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Karl Marx était avant tout un révolution-
naire. Sa vraie mission fut de contribuer de
toutes maniéres & la chute du régime capita—
liste et des institutions pohtxques créées par
celui-ci, en méme temps qu’a la libération
du prolétariat moderne, auquel il donna le
premier conscience de sa situation, de ses
besoins et des conditions de son émanci-

‘ "patlon. Le combat etalt son élément.

Frlednch EnNcGELS.




PREFACE

Le présent ouvrage est en partie la refonie d’une thése de doctorat
parue en 1934, doni le sujet éfait La jeunesse de Karl Marx.

Celle thése avait le défaut de présenter le passage de Karl Marz
du libéralisme démocratigue au communisme et de lidéalisme au
matérialisme historique comme une évolution de caractére linéaire
el d’ordre essentiellement intellectuel, au lieu d’en souligner le

 caraciére dialeclique, délerminé par le fail que Karl Marz, cessant

de défendre, avec le libéralisme, les intéréts de classe de la bourgeoisie
commengait @& défendre ceuz du prolétariaf. :

Malgré ses défauts et ses insuffisances, cette ihése avaif eu
alors le mérile de permetire de mieus comprendre les origines et
le caractére du marzisme. :

A létude de la jeunesse de Karl Marx il a éié ajoulé, dans cel
ouvrage, celle de Friedrich Engels, dont la vie ef leeuvre, la pensée
el laclion sont inséparables de celles de Karl Marz.

J’ai particuliérement ulilisé pour la rédaction de cet ouvrage
les livres de F. Mehring sur Karl Marz: el celui de G. Mayer sur

. Friedrich Engels que, pour éviler un trop grand nombre .de cita-
‘tions, je n’ai pas ciiés, chague fois que je I'aurais di.

Je pense que cet ouvragé qui constitue le premier fome d’une
biographie générale de Karl Marz ef de Friedrich Engels el qui
poursuit U'étude de leur vie et de leur ceuvre pendant leur période
libérale et démocratique rendra des services @ tous ceux qui s’in-
éressent au marzisme. Je serai trés reconnaissant auz lecletrs pour
toutes les suggestions el critiques qu’ils voudroni bien m’adresser.

J'ai le devoir d’évoquer ici le souvenir de ma femme, viclime
de la guerre, qui, dans les longues el dures années de préparation
de ma thése fut mon seul aide et mon seul soutien.

~Jlai-également-le-devoir—de-remercier 1 gouvernement de la
République démocratique allemande ef les Universiiés de Leipzig
el de Berlin qui, en m’offrant une chaire de faculté, m’ont permis
de mener d bien ce iravail.

A. Cornnu,

Agrégé de I'Universits,
Docteur &s Lettres,
Professeur & 'Université Humboldt
de Berlin.




INTRODUCTION

Dans son exposé des sources et éléments du marxisme, Liénine
a montré qu’il a tiré son origine et constitué le prolongement
des trois grands courants de pensée des pays les plus avancés
du xrxe siécle : la philosophie classique allemmande, I’économie
politique anglaise et le socialisme frangais lié 4 I'ensemble des
doctrines révolutionnaires frangaises.

C'est aprés s’étre assimilé 'apport essentiel de la philosophie

idéaliste allemande, la dialectique, qu’ils transformeérent radi--

calement en lui donnant un caractére non plus idéaliste mais
matérialiste que K. Marx et Fr. Engels ont élaboré, en s’appuyant
sur une étude approfondie du socialisme et du matérialisme fran-
gais et des doctrines économiques anglaises, leur conception du
matérialisme historique et dialectique, fondement du socialisme
non plus utopique mais scientifique.

Le present ouvrage est un exposé de la formatlon premiére
de la pensée de K. Marx et de Fr. Engels et de son développement
pendant leur participation au mouvement de la Gauche hégé-
lienne. Le premier chapitre donne un court aper¢gu des princi-
paux événements et des questions essentielles, dont la connais-
sance est nécessaire pour la compréhension de ce mouvement.

De caractére A la fois philosophique et politique, ce mouve-
ment se proposait d'utiliser la philosophie hégélienne pour sou-
tenir les revendications de la bourgeoisie libérale allemande, qui
se développait de plus en plus rapidement aprés la Revolutlon
de 1830.

Rejetant, & cet effet, le systéme politique réactionnaire de
Hegel, la Gauche hégélienne retenait essentiellement de lui la
méthode dialectique, dont elle se servait comme d’arme dans sa

lutte contre I'Etat prussmn réactionnaire. Ne trouvant dans la

bourgeoisie prussienneé, incapable encore de s ‘engager dans une
lutte révolutionnaire, un appui suffisant, ce mouvement devait
rapidement échouer.

Tandis que la plupart des membres de la Gauche hégélienne,
renongant & lutter, transformaient la critique politique en un
pur jeu de l'esprit, K. Marx et Fr. Engels participaient de plus

A, GORNY 1



2 K. MARX ET F. ENGELS

en plus activement tout d’abord au combat en faveur d’un libé-
ralisme démocratique puis & la lutte de classe du prolétariat
et, prenant la défense des intéréts de classe de celui-ci, ils reje-
taient le libéralisme et devenaient communistes.

Ce passage au communisme s’accompagnait chez eux d'un
rejet de I'idéalisme et de 1’élaboration progressive du matéria-
lisme historique et dialectique, dont les premiers éléments appa-
raissent dans leurs articles des Annales franco-allemandes de 1844.

Ces articles marquent, en méme temps que la fin de leur
période jeune-hégélienne, un tournant décisif dans leur dévelop-
pement intellectuel, politique et social ; c’est par I'analyse de
ces articles que se termine le présent ouvrage. .

CHAPITRE PREMIER
L’ EPOQUE

K. Marx et Fr. Engels sont nés tous deux en Rhénanie, le
premier en 1818 & Tréves, le second en 1820 a4 Barmen. Ils ont

vécu leur enfance dans la période réactionnaire de la Restau-

ration, qui succéda dans toute I'Europe & la chute de Napoléon,
leur adolescence, par contre, dans la période de rapide dévelop-
pement économique et social favorisé par la création de I’Union
douaniere, du « Zollverein » en 1834.

Toute cette époque était dominée par la Révolution fran-
gaise qui avait aboli en France la monarchie absolue et achevé
de détruire la société féodale pour la remplacer par la société
bourgeoise, adaptée au développement des forces nmouvelles de
production et qui avait accentué, dans toute I’'Hurope, ’anta-
gonisme entre la bourgeoisie montante et le régime absolutiste
et féodal. Cet antagonisme était en Allemagne moins fort qu’il
ne Pavait été en France & la veille de la Révolution, du fait du
lent développement économique et social de ce pays au cours du
xvie et du xvire siécle. Ruinée par la découverte de I’Amérique
et de la voie maritime des Indes, qui détournait d’elle, au
profit des puissances riveraines de I’Atlantique le commerce
international, privée par 1’échec de la guerre des paysans de
ses éléments révolutionnaires, ravagée par la guerre de Trente
Ans, désagrégée par le Traité de Westphalie et ne pouvant
se relever de ce désastre 4 cause de sa décadence économique,

I'Allemagne était restée pendant deux siécles & ’écart de la
grande révolution industrielle, qui transformait alors 1’Angleterre
et la France, en faisant passer progressivement la production
du stade artisanal & celui de la manufacture. A vrai dire, Fré-

_déric II avait essayé de créer en Prusse des manufactures, mais

cet essai m’avait pas donné de grands résultats et & la fin du
xviire siécle la Prusse était, comme du reste l’ensemble de
PAllemagne, un Etat féodal avec un régime de production
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essentiellement agraire. Lies princes allemands avaient activement
combattu la Révolution frangaise et, aprés elle, Napoléon qui
en était I'héritier, mais ils n’avaient pu empécher les victoires
et les conquétes de la France sous la Convention, le Directoire et
I'Empire qui avaient eu en Allemagne les effets les plus profonds.
Elles avaient, en effet, détruit I'ancien Empire allemand, ébranlé
le systéme féodal et pénétré en partie ’Allemagne d’idées révo-
lutionnaires. Sous limpulsion de ces idées, il s’était formé, en
particulier dans les milieux intellectuels, un courant libéral
qui, traduisant les aspirations d’une bourgeoisie en voie de for-
mation, réclamait en méme temps que la liberté, I'égalité poli-
tique. Du fait de l'oppression napoléonienne ce courant libéral
avait également un caractére national ; aspirant & la fois & la
libération et & lunité de I’Allemagne, il devait animer le soulé-
vement de 1813 qui allait puissamment contribuer 4 la libération
de I’Allemagne et & la chute de Napoléon en 1814.
" Lors de celle-¢i, T'Allemagne avait la structure économique,
politique et sociale suivante : o o

a) Dans les Etats purement agraires de ’Allemagne du Nord-
Est ou linfluence francaise avait été trés faible, prédominait
de maniére & peu prés absolue, le despotisme et le systéme féodal ;

b) En Prusse les réformes de Stein et de Hardenberg favo-
risaient le développement capitaliste dans I'industrie et I'agri~
culture et renforgaient la puissance de la bourgeoisie ;

¢) Dans les Etats du Centre et du Sud, dans le pays de Bade,

le Wiirtemberg, la Hesse, le Hanovre, la Baviére et la Saxe,

ot Vinfluence frangaise avait pénétré plus profondément, pré-
dominait un libéralisme modéré, sans base sociale trés profonde,
du fait que ces pays étaient essentiellement agraires.

d) En Rhénanie et aussi en Westphalie, le libéralisme avait
une base plus solide, due i la longue occupation frangaise et au
rapide développement de l'industrie et de la bourgeoisie.

Annexée 4 la France de 1795 4 1814 la Rhénanie avait béné-
ficié des réformes économiques, administratives, politiques et
sociales de la Révolution et de I'Empire. Morcelée jusqu’alors
en une centaine de petits Ktats, dont les principaux étaient
les Blectorats de Cologne, de Mayence et de Tréves, les duchés
de Cléves et de Juliers, elle avait été divisée en 4 dépar-
tements, dans lesquels les principes révolutionnaires avaient
été appliqués (1). Sous la direction et l'impulsion d’administra-

(1) CI. J. Hansen, La province riiénane (1815-1915) (Die Rheinprovinz),
Bonn, 1917. Ph. SacnNac, Le Rhin frangais sous la Révolution et I'Empire,

s
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teurs émérites tels que Merlin de Thionville, Hoche, Jean Bon
Saint-André, Ladoucette, elle était passée sans transition et
sans grands heurts d’un régime encore semi-médiéval & celui
d’un Etat moderne. L’ancienne organisation féodale hiérarchisée,
fondée sur la division entre nobles, bourgeois et paysans, avait
été abolie, ’égalité politique, juridique et fiscale avait été établie,
les priviléges, corvées et dimes supprimés. Ces réformes avaient

..6té._accompagnées_d’une transformation profonde du régime

économique, qui avait bouleversé la structure sociale de la
province. L.a mise sous séquestre et la vente des biens de la
noblesse et du clergé avaient profité, comme en France, & la bour-
geoisie et aux paysans riches devenus grands propriétaires fon-
ciers tandis que la grande masse des paysans pauvres grossissait
le prolétariat agricole et industriel ; elle avait en méme temps
stimulé les progrés de P'agriculture jusqu’alors entravés par les
droits seigneuriaux et la dime qui pesaient sur les paysans et
par lexistence de vastes domaines ecclésiastiques mal gérés
et cultivés. L’établissement du régime de liberté économique,
qui développait esprit d’entreprise, I’abolition des réglements
corporatifs qui limitaient la production, et la suppression des
douanes intérieures avaient, d’autre part, favorisé l'essor de
Pindustrie et du commerce rhénans. L’industrie qui bénéficiait
4 la fois du large débouché frangais et de la protection contre la
concurrence anglaise, avait pris méme une extension si rapide
qu'en 1810 le préfet du département de la Roer (Ruhr) pouvait
dire que celui-ci était le plus industriel de I’'Europe (1).

Ce développement économique, en augmentant la puissance
de la paysannerie riche et surtout de la bourgeoisie qui supplan-
tait progressivement comme classe dirigeante la noblesse dépos-
sédée de ses priviléges et de ses terres, déterrninait un profond
reclassement social qui favorisait le rattachement de la Rhénanie
a la France. : .

Ce rattachement constituait par ailleurs un obstacle & la

" formation de 'unité allemande ; il était de ce fait combattu par

Paris, 1917. Ces 4 départements étaient : le département de la Roer, du
Mont-Tonnerre, du Rhin et Moselle, et de la Sarre avec comme chefs-lieux :
Cologne, Coblence, Mayence et Tréves.

(I) Cf. Ph. SaenNaAc, 0. ¢., p. 270. Cet essor était particuliérement important
dans l'industrie textile qui commencait 4 étre mécanisée : industrie du drap a
Aix-la-Chapelle, industrie lainiére et cotonniére-4 Barmen et a Elberfeld ol
plus de 80 9% de la population vivait de celle-ci ; 'industrie métallurgique se
développait également surtout dans la Sarre, dans I’Eifel et sur la rive droite
du Rhin 4 Remscheid et & Solingen. Ce développement économique était attesté
par 'augmentation rapide des taxes pergues sur les transports effectués par
le Rhin, qui passaient de 66.000 fr. en 1803 4 170.000 fr. en 1808.
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des- éléments nationaux, en particulier par des intellectuels
comme Arndt, Gorres (1) et les fréres Boisserée, qui, dans leur
lutte pour I'union de la Rhénanie a IAllemagne, devaient trouver
un appui de plus en plus grand chez les Rhénans & mesure que
Voccupation frangaise se faisait plus lourde.

Dans son ensemble la population s’était ralliée au nou-
veau régime ; la bourgeoisie en particulier avait accueill avec
faveur la Révolution frangaise qui défendait ses intéréts de
classe et aprés s’étre quelque peu détachée d’elle sous la Terreur,
elle s’était ralliée au Directoire puis & Napoléon qui, par son
Code civil, protégeait et garantissait ses priviléges; il en était
de méme de la paysannerie moyenne et riche, qui devait en
grande partie au nouveau régime la possession du sol.

Aussi malgré les réquisitions et la conscription qui pesaient
de plus en plus lourdement sur eux, 4 mesure que les besoins
de 'armée impériale se faisaient plus nombreux et plus pressants,
les Rhénans accueillirent-ils sans grand enthousiasme la victoire
des Alliés qu’ils croyaient du reste éphémere, tant le prestige de
Napoléon était grand et, lorsqu’en 1815 la Rhénanie fut, en méme
temps que la Westphalie rattachée a la Prusse par le Congrés
de Vienne, ils s’adaptérent difficilement 4 cette nouvelle domi-
nation, qui se traduisait pour eux par une régression économique,
politique et sociale (2).

A vrai dire la Prusse, aprés la défaite d’Iéna en 1808, quiv

avait ébranlé les assises de I'Etat prussien, était entrée, sous
la pression des événements et I'impulsion des ministres Stein
et Hardenberg dans la voie de réformes qui profitaient surtout
& la bourgeoisie. Elle avait décrété la liberté du commerce et
de l'industrie et accordé une assez large autonomie aux villes,
tout en laissant la campagne sous la domination de la noblesse.
Elle avait également supprimé le servage, mais comme les
serfs libérés étaient tenus de racheter les droits seigneuriaux;,
la situation des paysans pauvres s’était en fait aggravée au profit
des « Junkers », des nobles, grands propriétaires fonciers, qui
maintenaient les paysans & I'état de servitude et profitaient des
redevances dues par ceux-ci _pour_accaparer.le.sol-et-industria-

(1) Gorres voulait une restauration de I’Empire allemand sous I'hégémonie de
T'Autriche, Arndt voulait réaliser 'unité allemande sous la direction de la Prusse.

(%) Sur la situation de la Rhénanie aprés son annexion 4 la Prusse,
cf. J.-F. BENZENBERG, Espoirs el désirs d'un Rhénan, Paris, 1815. J. Droz,
Le libéralisme rhénan, 1815-1846, Paris, 1940, pp. 1-33. Cette annexion Taisait
dire au banquier Schaafhausen de Cologne : « Nous entrons par ce mariage
dans une famille bien pauvre. » Cité dans K. OBERMANN, Einheit und Freiheit
(Unité et Liberté), Berlin, 1950, p. 13.

i
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liser 'agriculture (1). Ces réformes qui favorisaient la bour-
geoisie et la noblesse mais n’accordaien_t que peu de chose aux
paysans, ne donnaient rien au prolétariat qui commencait & se
former dans les villes. . i
Au lendemain de la chute de Napoléon le roi de Prusse, Fré-
déric-Guillaume II1I, soucieux avant tout de conserver l.e pouvoir
absolu et n’ayant plus besoin de 1’aide de son peuple qui lui avait
reconguis son royaume, s’efforga de restreindre le plus po.ssﬂale }_a
portée de ces réformes et, au lieu d’octroyer la Constitution qu il
avait par deux fois solennellement promise, et d’mstltuer.}me
Assemblée parlementaire, il se contenta de créer en 1823 des Dictes
provinciales, dont les attributions et, les pouvoirs étaient si limi-
tés, qu’elles ne constituaient qu’une caricature de Parlement’ (R).
Cette réaction prussienne ne constituait au demeurant qu’'une
partie du vaste mouvement contre—révolutmnnal’re de’ la Sainte-
Alliance, qui s’était, aprés la chute de Napoléon, étendu sur
toute 'Europe. Sous la direction du tsar et de Mettermch, la
Sainte-Alliance s’efforgait d’abolir partout les réformes de l’a
Révolution et de I'Empire et de réprimer les mouvements libé-
raux pour rétablir I'ancien régime absolutiste et féodal. En
Allemagne, elle s’attacha & briser le mouvement libéral et national
né de la guerre de libération, qui se proposait comme but la
création d’une Allemagne unie et libre. Ce mouvement qui mena-
gait I’absolutisme des princes était dirigé par.des 1n’tell_ectuels
comme Arndt, Welcker et Gorres et s’appuyait sur '1 union des
étudiants la « Burschenschaft » Faute d’une base économique
et sociale solide, ce mouvement, ne pouvant définir clalrer’x_le:r’lt
ses buts, faisait des « vertus nationales allernandes » et c}e « 1 1<§ee
d’'un Empire allemand » les éléments essentiels de la réalisation
d’une nation allemande et aboutissait de ce fait & une exaltation
du ~“germanisme, exaltation qui  s’épuisait en ma‘mfestatlcins
verbales (3). Ce mouvement qui atteignit son apogée & la féte

16 &4 1848 les paysans libérés du servage, au nombre de un million,
durgl)t Egdti 1.500.000 al%e:;,xts de terre, verser un capital de 18,5 millions
de thalers et payer une rente annuelle de 1,5 million de thalers et de

~-250:000-boisseaux-de-seigle; qui-permit-aux-hobereaux—d’industrialiser—pro="

i ‘agriculture. .

gres]:s)xgr %rg?g télngtiﬁ la surface de la petite et moyenne propriété paysanne en
Prusse orientale diminua de 40 % au profit de celle des hobereaux ; Je nombre
des travailleurs agricoles passa en Prusse, dans la méme période, de un & deux
millions. .

r la_division traditionnelle de la population en nobles, bour-
geoi(;z )ethggséggss,uces Digtes qui représentaient essentiellement les_mt,érét§ d?
Ia proprieté fonciére, du fait que le droit de vote était lié & celle-ci, n’avaien
que voix consultative et ne devaient s’oceuper que de questions locales.

(3) Cf. K. OBERMANN, 0. ¢., p. 12.
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de la Wartburg (18 octobre 1817) ou professeurs et étudiants
venus de tous les Etats allemands pour manifester contre le
particularisme et D’absolutisme des princes, exprimaient de
fagon encore fort confuse les premiéres aspirations A la liberté
et 4 l'unité nationales en révant d’un retour & IAllemagne des
temps passés qu’ils imaginaient libre, unie et puissante, fut
écrasé sans trop de peine.

Les poursuites engagées contre la « Burschenschaft » eurent
pour effet la formation par ses membres les plus résolus et les
plus actifs d’une société secréte « L'Union des Intransigeants »
(Bund der Unbedingten) qui eut recours 4 des procédés terroristes.
Un de ses membres, Karl Sand, assassina le 13 mars 1819 Iécri-
vain Kotzebue, agent secret du tsar, qui personnifiait alors la
Contre-Révolution. Ceci donna 'occasion au Congrés de Karlsbad,
ou s’étaient réunis en octobre 1819 les représentants de la Sainte-
Alliance, de réprimer plus vigoureusement encore le mouvement
national et libéral allemand. Sous Pimpulsion de ce Congrés le
Parlement fédéral (Bundestag) (1) prit des mesures sévéres
contre les « démagogues », c’est-a-dire contre tous les intellectuels
suspects de tendances libérales et nationales : on créa & Mayence
une Commission centrale chargée de les poursuivre, les associa-
tions d’étudiants (Burschenschaften) furent dissoutes, les Uni-
versités placées sous un controdle trés strict et la presse soumise
4 une censure sévére (2). '

Le mouvement national et libéral naissant n’ayant pas
d’assise sociale puissante ne put offrir de grande résistance i
cette répression et sa faiblesse apparait dans ces vers ot les étu-
diants adressaient & leur réve cet adien mélancolique et résigné :

Le ruban est déchiré.

Il était noir, rouge et or
Et Dieu Ua toléré.

Etait-ce ld sa volonté (3) ?

(1) Le Congrés de Vienne en 1815 avait fait de I’Allemagne une Confédé-
ration de 39 Etats souverains dont V'organe central, le Parlement fédéral, était
constitué par les représentants de ces Etats.

(2) Les poursuifes contre la presse libérale et nationale avaient com-

~menceé immédiatement aprés le Congrés de Vienne, Clest ainsi que le 3 jan-

vier 1816 l'organe de GORrEs, Le Mercure riénan, avait été interdit a cause
de ses tendances nationales; A cette interdiction Gomrmes avait répondu
par une critique acerbe de la réaction dans son .livre L’Allemmagne et la
Révolution (1819). .

(3) Das Band ist zerschnitien
War schwarz, rot, und gold
Und Golt hat es gelitlen
Wer weisz, was er gewollt,
Cf. Georg HErRMANN, Das Biedermeier, Berlin, 1913, p. 353. Le ruban noir,
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Seuls les membres de I’ « Union des Intranmsigeants » pour-
suivirent en secret, malgré la répression, leur activité révolu-
tionnaire ; ils devaient assurer par 1i la liaison entre le mouve-
ment de la « Burschenschaft » et le mouvement libéral et
démocratique qui allait naitre aprés la Révolution de 1830 (1).

En Prusse, Frédéric-Guillaume III s’associant i ces mesures
de répression accentua sa politique réactionnaire. Se détournant
completement. du parti réformateur, il renvoya.les ministres
libéraux Humboldt et Boyen, chassa de I’Université de Bonn
les professeurs Welcker et Arndt, fit arréter Jahn, qui par la
formation de ses cercles de gymnastes avait beaucoup contribué
au soulévement contre Napoléon et expulsa de la Prusse Gérres
4 cause des critiques que celui-ci avait faites du gouvernement
prussien dans son livre L’Allemagne et la Révolution.

Comme il n’y avait alors en Prusse ni forte bourgeoisie ni
prolétariat puissant, ce mouvement de réaction ne se heurta
pas a4 une opposition sérieuse. Les efforts. pour faire de I’Alle-
magne- un Etat uni et libre s’étant  avérés wvains, la-petite
bourgeoisie se laissa gagner, maintenant que la flamme révolu-
tionnaire était éteinte, par un esprit de résignation, qui la
portait 4 rabaisser I'idéal libéral et national qu’elle n’avait pu
réaliser et 4 tourner en ridicule les luttes politiques (2).

Ce n’est qu’en Rhénanie, o la bourgeoisie était plus puis-
sante et ol 'empreinte de la Révolution frangaise avait -été plus
profonde, que la réaction, qui s’y fit particuliérement sentir,
rencontra une certaine opposition. Pour faciliter ’annexion
de cette nouvelle province, acceptée i contre-cceur avec la
Westphalie en compensation de la Saxe qu’on lui avait refusée,
Frédéric-Guillaume III voulait la réorganiser sur le modéle des
provinces de I'Est économiquement et socialement plus arriérées.
A cet effet, il s’efforga de rétablir I'ancienne division de la popu-
lation en nobles, bourgeois et paysans que le régime frangais-

rouge et or porté par les membres de la « Burschenschaft » était le symbole de
I'Allemagne unifiée ; ces couleurs sont maintenant celles du drapeau allemand.

(1) GI. Wissenschaflliche Zeilschrift der Friedrich Schiller Universiiit Iena,
Jahrg., 1952-1953, pp. 28-36. Karl GriewaNk, Die politische Bedeulung der
Burschenschaft in den erslen Jahrzehnien ihres Besiehens.

Cf. R. Prurz, Zehn Jahre. Geschichie neuester Zeit (1840-1850) (Diz
ans d'hisloire coniemporaine), Leipzig, 1850, pp. 53-54. « Ce qui régnait main-
tenant en Prusse ¢’était le calme, un calme de cimetidre. Comme, en dépit des
efforts et des sacrifices, on n’avait pas réussi 4 donner & la Prusse une Consti-
tution démocratique, on semblait maintenant en faire fi et 1a considérer comme
une chose négligeable. Ainsi quelques années seulement, années de longue
attente et d’espérances dégues, avaient suffi pour éteindre complédtement le
glorieux enthousiasme de la guerre de libération. »
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avait aboli. Pour redonner 4 la noblesse une partie de I'influence
et du pouvoir qu’elle avait perdus, il voulut créer des majorats

- héréditaires et inaliénables et des « Rittergiiter », biens fonciers

privilégiés (1). Pour séparer les bourgeois des paysans et main-
tenir ceux-ci dans un état de servitude, il essaya de substituer
au systéme communal frangais qui avait supprimé toute diffé-
rence entre les communes urbaines et rurales, le systéme prussien
qui accordait une assez large autonomie aux villes mais laissait
les communes rurales sous la dépendance de la noblesse. Ces
projets furent repoussés par la Diéte rhénane, qui refusa égale-
ment de remplacer la législation frangaise qui consacrait les
réformes essentielles de la. Révolution frangaise, par la législation
prussienne fondée sur l'inégalité civile (2).

Fermement attachés & I'égalité juridique, civile et fiscale
qu’ils devaient 4 la Révolution et & I'Empire, les Rhénans
aprés avoir accueilli au début sans trop de défaveur leur annexion
4 la Prusse, alors que celle-ci paraissait s’étre engagée dans la
voie des réformes, se montrérent unis dans leur résistance &
cette réaction, qui allait & I’encontre de tous leurs intéréts et qui
était incompatible avec le développement économique et social
de la province (3). Tandis, en effet, que dans les provinces agraires
de I'Hst, la noblesse demeurait la classe dominante en face
d’une bourgeoisie encore faible et d’une paysannerie asservie,
la suppression du féodalisme et le développement de I'industrie
et du commerce ‘avaient renforcé en Rhénanie la bourgeoisie
et la paysannerie et mis fin 4 la domination de la noblesse.
Aussi la tentative de rétablir dans cette province l'ancien état
de choses était-elle de prime abord vouée & V'échec (4), d’autant

(1) La grande propriété fonciére avait presque complétement disparu en
Rheénanie. Il n'y avait que 200 propriétés de plus de 300 arpents dans le district
de Tréves, 80 dans celui d’Aix-la-Chapelle, il ne s'en trouvait pas dans celui de
Diisseldortf.

(2) Composée comme les autres Disdtes provinciales des trois groupes de
représentants de la propriété fonciére : nobles, bourgeois et paysans, la Diste
rhénane était dominée par les députés de la bourgeoisie alliés 4 ceux de la
paysannerie, également attachés 4 défendre les institutions frangaises auxquelles
ils devaient leur émancipation économique et sociale.

e (3)--Liettre--du-président-de-la—-province-rhénane-von-Bodelschwingh—-au
ministre de I'Intérieur von Rochow, 30 mars 1836. (Cité par J. Droz, o. c.,
p. 103.) « Il ne vous est pas inconnu que I'immense majorité des habitants de
cette province qui s'intéressent aux débats politiques considérent les consé-
quences sociales de la Révolution frangaise — abolition des droits féodaux
et des priviléges de toutes sortes, proclamation du principe d'égalité de toutes
les classes — comme un immense bienfait et regardent avec une infinie méfiance
tout acte du gouvernement, qui tendrait &4 rétablir I'ancien état de choses. »
Cf. J. Droz, o. ¢., chap. VI, pp. 144-164. « Le libéralisme de J. F. Benzenberg. »

(4) Pour vainere ces résistances le gouvernement prussien eut recours & une

bureaucratie autoritaire et tracassiére et 2 une basse police recourant a la
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plus que le gouvernement prussien ne bénéficiait méme pas de
Pentier appui de la noblesse, plus attachée & I’Autriche qu’a la
Prusse, et du clergé catholique, peu favorable & un Etat pro-
testant (1).

Cependant les différends politiques et sociaux n’étaient pas
le motif le plus grave du mécontentement des Rhénans qui
tenait surtout & des causes économiques. Par son annexion & la
Prusse la Rhénanie avait été en effet réunie & un pays pauvre,
économiquement arriéré et ruiné par la guerre (2). Elle portait
presque tout le poids des imp6ts que la Prusse avait considéra-
blement augmentés pour payer les intéréts de sa dette (3).
Cette inégalité fiscale irritait d’autant plus les Rhénans qu'ils
étaient alors en proie & une grave crise économique & la fois
industrielle et agricole. La perte des débouchés frangais, pour
lesquels la Prusse n’offrait qu’une médiocre compensation et
la reprise de la concurrence anglaise qui inondait ’Allemagne
de marchandises accumulées pendant le Blocus continental avaient

"déterminé une crise industrielle aggravée par une crise agricole

due au mauvais rendement du vignoble et 4 la mévente du vin.

L’effet de cette double crise était d’unir bourgeois, ouvriers
et paysans dans leur hostilité contre la Prusse. Cette hostilité
ne prit pas du reste un caractére aigu et se manifesta surtout
par des doléances et des adresses, réclamant des réformes libé-
rales et des mesures économiques en faveur de la bourgeoisie (4).

A mesure que la situation économique s’ameéliora, I’opposition

délation, mais ceci ne pouvait qu’accroitre I'opposition des Rhénans i la
Prusse et favoriser chez eux les tendances séparatistes et francophiles.

(1) Obéissant au courant général de 1'époque, I’'Eglise catholique tendait
alors & se détourner du libéralisme religieux, qui avait prédominé au xvirre siécle
et & évoluer vers I'ultramontanisme. Ceci devait I’entrainer dans un conflit
avec le gouvernement prussien, conflit qui éclata a propos des mariages mixtes
entre catholiques et protestants ol la décision du gouvernement de donner
aux enfants issus de ces mariages la religion du pére se heurta 4 I'opposition
de I’ensemble du clergé.

(2) Sur la situation économique de la Prusse aprés 1815, cf. P. BENAERTS,
Les origines de la grande indusirie allemande. Essai sur I'hisloire économique
du Zollverein, Paris, 1933,

(3) De 1808 4 1818 la dette prussienne s'était élevée de 54 2 217 millions

de thalers. Alors qu’on payait 639 thalers d'impét foncier par lieue carrée en
Prusse orientale, on en payait 4.469 en Rhénanie.

(4) CI. P. BENAERTS, 0. ., pp. 22-23. Doléances adressées par les milieux
économiques au président de la province. « Grace aux changements politiques
survenus, notre pays a été sans doute soustrait a la dormination de ’étranger,
mais noire commerce et nos fabriques ont sombré dans la situation la plus
lamentable. Soit que les produits de notre industrie se trouvent prohibés dans
plusieurs. pays-avec lesquels nous étions précédemment en relations, soit que
leur importation dans d’autres pays ait été lourdement frappée, le résultat
général est une paralysie compléte de notre industrie et une misére sans borne
parmi les ouvriers de nos fabriques. »
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de la Rhénanie a la Prusse s’atténua et la communauté d’inté-
réts triomphant des différends qui les séparaient s’avéra plus
forte que les tendances francophiles et libérales. La suppression
des douanes intérieures ouvrant aux produits industriels et
agricoles rhénans, en particulier au vin, le marché intérieur prus-
sien et 1'établissement en 1818 d’un tarif protectionniste suffi-
samment élevé pour permettre 4 Iindustrie rhénane de lutter
contre la concurrence anglaise déterminérent une reprise assez

--—-rapide de Iindustrie et-du ‘commerce, resserrérent les liens entre

les différentes provinces et facilitérent Pintégration de la Rhé-
nanie dans le royaume prussien (1). Dés 1830, elle avait défini-
tivement 1ié son sort & celui de la Prusse et la Révolution libé-
rale qui éclata alors en- France n’y trouva que peu d’écho.
Cette époque était pour la Prusse une période de transition ;
elle se dégageait lentement du régime féodal et ce n’est que
Peu & peu que se développaient le régime capitaliste et les nou-
veaux rapports sociaux engendrés par celui-ci. Malgré la liberté
du- commerce-et de Tindustrie, ’esprit d’entreprise était encore
peu développé, la pauvreté dii pays empéchait I’accumulation
rapide de capitaux et l'on ne trouvait guére de concentration
industrielle qu’en Rhénanie et en Silésie. L'industrie avait, par

rapport & I’Angleterre, un demi-siécle de retard dans la voie .

. du machinisme, c’est ainsi qu’en 1831 10 9% des broches étaient
encore actionnées. & bras, 82 9 I'étaient par la force hydrau-
lique, 6 9%, seulement I’étaient, par la vapeur. Ce lent progrés du
machinisme permettait & ’artisanat de résister A la concurrence
des fabriques. La situation était la méme pour le commerce
qui, par suite du peu de développement de l'industrie et des
moyens de transport, se faisait encore en grande partie par colpor-
tage et dans les foires.

A ce stade de développement industriel et commercial corres-
pondait le mode de vie des différentes classes sociales. La classe
dominante restait la noblesse qui possédait le sol; la grande
bourgeoisie était & peine en voie de formation ; les classes
moyennes devaient se satisfaire d'une existence médiocre ; la
situation de la paysannerie empirait du fait des redevances
qu'elle continuait & payer & la noblesse et de la diminution
constante des prix des produits agricoles ; le prolétariat qui

(1) La loi de 1818 qui stipprimait les douanes intérieures établissait en
méme temps un tarif protectionniste modéré ; elle exonérait de tout droit
T'importation des matiéres premiéres nécessaires 4 l'industrie, frappait d'un
dr]oit'dl'entrée de 10 9% les produits manufacturés et de 20 % les denrées
coloniales,
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it en méme temps que se développait l’in(_iustrie:, et
Z?lefzi‘;n ;rotégeait ni orgaxﬂsation syndicale ni lois sociales, était
victime & la fois de ’exploitation patronale et de }a concurrence
étrangére. Il subissait en méme temps qu’un abaissement cons-
tant des salaires, une prolongation sans cesse accrue de la journée
de travail, qui variait delquatorze & dix-sept heures, et vivait
ffreuse misére (1). ) )
dané;i)]ﬁlgant, le rythme( 21e la production et de la.{‘cmculatlon
des marchandises s’accélérait peu & peu particuliérement en
Rhénanie. De 1815 & 1830, le nombre des broches pas,s_alt de
100.000 & 150.000, celui des métiers & tisser doublait et 1 impor-
tation du coton triplait ; doublaient également la Frgquctmn
du fer qui s’élevait en 1830 & 82.000 tonnes, les expéditions de
charbon qui passaient & Ruhrort de 2,“5 a4 5,5 millions de q_t;;n-
taux ainsi que le commerce qui atteignait en 1830 le chifire
illions de thalers.
de 2(:‘.%2, r:;lsls,or industriel et commercial fav:oyisé par’ 'augmen-
tation rapide de la population, dont la densité passait d’ans cette
méme période de 2.000 & 2.500 habitants par lieue carrée, déter-
minait une extension rapide des voies de transport et de commu-
nication. La longueur des chaussées, c’est-d-dire des routgs
empierrées, passait alors de 3.200 & 4.600 lsm. et une ligne (z
navigation & vapeur créée en 1825 sur le Rhin entre Mayence 1el
Rotterdam, la « Preiissisch-Rheinische Dapl.gfschlfifahrtsgese -
schaft », permettait de réduire de plus de moitié le prix des trans-
aux. g
porgnﬂigme temps on voit se transformer peu & peu I'état
d’esprit de la bourgeoisie qui, prenant conscience de sa force,
4 mesure que sa puissance économique augmente, se ’falt plus
pressante dans ses revendications. Celles-ci sont au début sur-
tout d’ordre économique, mais elles prennen’t progressivement
un caractére politique et m;rquent la volonté de la bourgeoisie
iciper au pouvoir . : )
ae %iftlcogﬂit na’i}?‘, ainsi, (nczn seulement en Prusse'rr{als dans.
toute '’Allemagne, entre la bourgeoisie, de tendance libérale, qui
dirige les forces nouvelles de production et les Etats réaction-

. ) 1: ] s 000
des ouvriers employés dans I'industrie passait de,s_ 250.00
en ﬁBlg‘l ?1 2%3186% e;s 1832. Les salljair}és relativernent élevés dans 'industrie
métallurgique étaient trés bas dans I’indlustrie téegmleesc%'gog;g%geﬁ Le: if?:gnmmde 3?’
i i iron 10 sous par jour, le quart de ¢ 1 : .
e (gz?ggglllesnlt’iggulsion de Fr.pList il se crée en 1819 I' « Union allemande du
Commerce et de I'Industrie » (Deutscher %{an.delg; urédce%fgvggnel\éeggnn%eq;&
taines de chefs d’entreprise et qui adress €

%Tlcz)gggieds%sag?l unle pétition ayant pour objet I’abolition des douanes inbérieures.
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naires i
nobles’sesoa];-';eig: avant tout de la défense des intéréts de la
) 'Ce conflit trouve, aprés Iéchec du mouvement i
};b(larii de la « Burschensc]?aft », 50N expression idéolo%?;(x);l ?llau?g
& ufe entre les conceptions libérales inspirées de la Révolu-
Jlon Irangaise et les conceptions réactionnaires qui visent &
Ju.s‘tlfier et & rel}forcer le féodalisme et Pabsolutisme. Les pre-
(Ii%leﬁzhg;la ;geregancslelét aloriI particuliérement dans les Egats
u Sud, se différencient de I'idéolooi
;Burschenschaft » par le fait qu’au lieu de proner un ggrglllfalfi:nii
rancophobe, e’lles font I'apologie du libéralisme frangais ; leur
gn:rll_(;;pal’ représentant est Rotteck qui, acquis aux prin’cipes
e i erté et de souveraineté populaire, montre dans ses livres
qtue 65 princes ont toujours été la cause des malheurs des peuples
et que l.e pouvoir dans I'Etat, au moins le pouvoir législatif
doﬁbtou.]o;lrs lﬁtre détenu par le peuple (1). s
ans la russe orientale, particuliéremen 6ni
natt & cette méme époque un li]IoJéralisme de iaiac?téi()gill%g:;%’
. ?

PO
qui, s'inspirant de la doctrine de Kant, revendique, au nom de

Pautonomie de la personne m it

de l(’]Eta;;t. de pritrtilgiper au goﬁizae]:r;éilig?.t pour tous les membres

., wontre ce libéralisme, qui n’avait rien de articulié
: r;}rolutlonnalre, puisqu’il reconnaissait la Iégitimlgté d(:lllellefsgzllzlllf
Chie, la voulant §eulement constitutionnelle et parlementaire
Ice:stééfc};l‘re ad‘aptee aux intéréts de la bourgeoisie, se dressent.
: reactionnaires qui veulent au contraire renforcer lautorité
es princes et 7de I'Bglise. Leurs théoriciens sont L. von Haller
ifp,u_tc'ons%der’e IEtat comme le patrimoine du prince, dont I’au-
ori ezidmt S’appuyer sur la noblesse et le clergé et Adam Miiller
gglies %‘ ::?sd:\;(f_ uitramor;taine, veut restaurer une théocratie
> ient soum ! ité
du pape et & celle de I’Eglifé ?S)I'nme i Moyen Age, & Iautorits

(1) Cf. RorTrCck, Histoirs 7 i
sur (lze)s gfiéi%s (Icllgeli Hist ZZ #é}gzlréilrsgl)l’e l(Sﬂlfg{igeschwhle), 1808, Gonsidérations
~4. VON HALLER, Manuel général de droit pol [EE
i ’t‘z;é_zl]g'r;wégzrfg t%%gﬁlg?ézhdsecjh,&%ﬁosl.égestguraiion—_gie—la-fcielnzc%l‘l‘(;)ol(igggg 'Z;lll?cgislggf
tiqugf(EEl:eménte S Staalskun.s:z‘), ey dam MULLER, Elémenis de science poli-
. 4. VERMEIL, Le romantisme politique en All s
Facullé des Lelires de Strasbourg, février-rmlciI 1925), 1 ererrxl;;fgslji).(ﬁ?‘.?{l?t:’}l‘ggdég

tradition protestante et la religiosité indivi

T n eligiosité individuelle. Et, tandi

Egsgligrg?gﬁliglé% meotuz;)uespsrc?gilel\il:‘c p%an I’Etat ou la Comr’nunalffé%ggalgig%%fe:gg;
. s ) Fey o

cathelique empruntés a un Mo&encgré%eggzgi?;réI? fehgleux reprend la tradition

T

R
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Les doctrines de ces théoriciens sont renforcées par celles
des romantiques réactionnaires comme Savigny par exemple
qui oppose & la conception rationaliste et libérale du droit, une
conception dite historique, qui ne reconnait comme légitimes que
les institutions juridiques qui se relient av passé et se fondent
sur lui.

Tout d’abord ce furent les théories réactionnaires qui s’ap-
puyaient sur le systéme de la Sainte-Alliance qui triomphérent,
mais leur triomphe ne pouvait étre que momentané, car ce sys-
téme qui prétendait maintenir contre la société nouvelle 1’état
de choses passé était incompatible avec la profonde transfor-
mation économique et sociale qui s’opérait alors et qui devait
nécessairement entrainer sa chute. La lutte entre la. Sainte-
Alliance et les tendances libérales nées de cette transformation
devait éclater tout d’abord dans les pays dont le développement
économique et social était le plus avancé, en France et en
Angleterre oti la Révolution de 1830 et la réforme électorale
de 1832 assurérent définitivement le pouvoir & la bourgeoisie.

La Révolution de 1830 en ébranlant le systéme de la Sainte-
Alliance ne pouvait manquer de donner une forte impulsion au
mouvement libéral allemand et ses répercussions en Allemagne
se firent de plus en plus profondes, & mesure que s’y réalisaient
les conditions qui I'avaient suscitée en France (1).

En Prusse, elle n'eut que peu d’effets immédiats et 'oppo-
sition libérale se borna en général & manifester en faveur de la
Pologne, considérée & la suite de sa révolte malheureuse contre
la Russie en 1831, comme le-symbole de la liberté opprimée (2).
Cette opposition se manifesta un peu plus vigoureusement en
Rhénanie sous la forme de requétes adressées au roi par les
Chambres de Commerce d’Aix-la-Chapelle, de Cologne, de Diis-
seldorf, de Duisbourg, de Coblence et d’Elberfeld et dans les-
quelles la bourgeoisie libérale exposait ses revendications. I.a

(1) Ci. H. v. Trerrscuke, Hisloire allemande au XIXe® siécle {Deulsche-
geschichle im XIX. Jahrhunderl), t. IV, p. 4. « La Révolution de Paris ébranla
le systéme_de.la_Sainte-Alliance et accéléra la dissociation de 1I’Ancien Régime.
La décadence de la noblesse et la domination de la bourgeoisie en France
enflammeérent les espoirs de la bourgeoisie allemande et stimulérent ses
revendications. En méme temps on assista & un grand essor de la production
et de la circulation des richesses amenant plus de bien-8tre. Les nouvelles
puissances industrielles et financiéres commencérent 4 se manifester, en méme
temps que naissait la lutte de classes opposant le capital au travail. »

(2) Ilse forma alors non seulement en Allemagne mais dans toute I'Europe
des Clubs d’Amis de la Pologne, qui constituérent une sorte de ligue libérale
internationale. Ce mouvément inspira en Allemagne un assez grand mombre
d’ouvrages. Cf. RaumMER, La chule de la Pologne (Polens Uniergang), 1832.
PrarenN, Chanls polonais (Polenlieder), 1832.
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principale fut le « Mémoire sur la situation et la politique de la
Prusse 4 la fin de 'année 1830 » (Denkschrift tiber Preussens
Lage und Politik am Ende des Jahres 1830) adressé au roi le
31 décembre 1830 par David Hansemann, directeur de la Compa-
gnie d’assurances contre l'incendie d’Aix-la-Chapelle et membre
de la Chambre de Commerce de cette ville. Prenant dans ce
Mémoire la .défense du libéralisme, Hansemann critiquait la

monarchie absolue soutenue .par la noblesse. et réclamait. 'octroi.

~ d’une Constitution analogue a celle de la France, qui avait
assuré le pouvoir & la bourgeoisie frangaise. Rejetant les prin-
cipes d’égalité politique et sociale et de souveraineté populaire,
il voulait une monarchie constitutionnelle, ot les pouvoirs du
roi devaient étre limités comme en France par une Chambre
Haute, dont les membres seraient nommés par le roi et une
Chambre Basse élue au suffrage censitaire. Traduisant le désir
de la bourgeoi ie de disposer d’un Etat fort, capable de défendre

ses intéréts, il préconisait l'unification de I’Allemagne sous -
I'égide d’une Prusse libérale, par une union douaniére qui crée- -

rait une communauté d'intéréts entre les Etats allemands, a
Iexclusion de I'Autriche réactionnaire, composée d'un amal-
game de peuples en majorité non germaniques. Ce Mémoire ne
trouva pas grand écho, ni auprés du gouvernement, ni auprés
" de la population qui se désintéressait encore des questions
politiques (1).

L’influence de la Révolution de 1830 se fit sentir plus for-
tement dans quelques Etats de PAllemagne du Nord, le Hanovre,
le Brunswick, la Hesse, dont les souverains furent contraints
d’octroyer une Constitution a leurs sujets, et dans les Ftats de
P'Allemagne du Sud, la Baviére, le Wurtemberg, le grand-duché
de Bade, déja acquis aux idées libérales. Elle détermina dans ces
-derniers un grand mouvement libéral qui atteignit son apogée
4 la féte de Hambach dans le Palatinat, le 17 mai 1832, ou plus
de 25.000 manifestants réclamérent l'unité allemande et un
régime constitutionnel pour toute I’Allemagne.

Cependant, la bourgeoisie allemande n’était pas encore assez
forte pour que le libéralisme triomphét et cette féte, qui rappe-
lait celle de la Wartburg en 1817, ne fut suivie d’aucune action,

(1) Cette indifférence de 'ensemble de la population vis-a-vis des questions
politiques est soulignée dans-le rapport adressé par le président de la province
rhénane aux ministres a propos de la session de-la Diéte- rhénane de 1833.
« La question constitutionnelle, y écrivait-il, ne sera pas discutée dans les
prochains débats. La grande masse, le peuple, satisfaite de voir ses intéréts
matériels assurés, ne s'occupe pas de cette question et pense plus aux impéts
qu’a la théorie de 'organisation des pouvoirs de I'Etat. »

St
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si ce n’est de la part des gouvernements, qui réprimérent 2
nouveau durement toutes les manifestations libérales. Par les
décrets de la Didte fédérale de juillet 1832 ils reprirent en effet
les poursuites contre les « démagogues » et restreignirent la
liberté de presse par D'aggravation de la censure. Quelques ten-
tatives de soulévement contre cette politique réactionnaire,
comme l'attaque contre le corps de garde 4 Francfort-sur-le-Main

_en 1833, furent réprimées sans peine.

La réaction ne devait cependant pas réussir & écraser ce mou-
vement libéral aussi complétement qu’elle Vavait fait aprés 1817.
La bourgeoisie et avec elle le libéralisme trouvaient en _eff’et un
appui plus solide dans le développement économique qui s accé-
lére aprés 1830, en particulier aprés la création en 1834 de I'union
douaniére, du « Zollverein » qui devait englober successiverent
tous les Etats limitrophes de la Prusse et constituer un puissant
organisme économique.

L’industrie et le commerce se développent alors 4 une cadence

-accélérée. La production du fer passe de 134.000 tonnes en 1834

4 170.000 tonnes en 1841, 'importation du coton de 187.000 tonnes
en 1836 & 446.000 tonnes en 1845 -et le nombre de machines a
vapeur de 419 en 1837 & 1.138 en 1848. Les moyens de commu-
nication et de transport se multiplient également ; malgré leur
développement les routes ne répondent plus aux besoins sans
cesse accrus et dés 1835 on entreprend la construction de che-
mins de fer qui favorise l’essor de l'industrie métallurgique
et. facilite le trafic des marchandises dont elle diminue de ‘trois
quarts le prix de transport. L’ensemble du pays s’industrialise
alors progressivement, ce qui entraine la concentration plus
rapide de la population dans les villes ot peu 4 peu les fabnque:,s
remplacent les anciens métiers qui meurent faute de pouvoir
s’adapter aux conditions nouvelles de production (1).

Cet essor industriel qui fait progressivement Qe la Prusse
jusqu’alors pays essentiellement agraire un Etat md.ustme% et
qui provoque, particuliérement en Rhén.ame, un rapide deve‘~
loppement des villes, ot se forme une riche bourgeoisie et‘ou
se concentre un prolétariat de plus en plus nombreu}g, améne
une transformation de I’état d’esprit de la bourgeoisie ; diri-

(1) Cet essor ne doit pas faire oublier que la Prusse restait encore trés en
retard dans la voie du développement économique en particulier par rapport
a I'Angleterre. C'est ainsi que le premier navire a vapeur avait été lancé en
Angleterre en 1802, le premier chemin de fer construit en 1825 et que 1 ext1rac—
tion ' du charbon s'y élevait dés 1800 4 4,5 millions de tonnes alors qu'elle
n'était encore en Allemagne que de 3 millions en 1843.

A, GORNT 2
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geant de plus en plus les forces de production, celle-ci prend
conscience de sa puissance et se fait plus pressante dans ses
revendications.

En méme temps que se développe le libéralisme, qui s’appuie
maintenant sur. une bourgeoisie grandissante, on voit naitre
Ie socialisme ainsi que les premitres révoltes du prolétariat alle-
mand et la caractéristique-du mouvement politique d’opposition
en Allemagne aprés 1830 sera la coexistence du mouvement
libéral et du mouvement socialiste et communiste qui tendront
4 se dissocier de plus en.plus I'un de 'autre.

Du fait de l'existence et de la montée du prolétariat, le libé-
ralisme ne prend pas en Allemagne le caractére révolutionnaire
qu’il avait eu en France au xvirre siécle. A la différence de la
bourgeoisie frangaise du xvie sidcle qui, en raison de la faible
concentration de la production passant alors du stade artisanal
& celui de la manufacture, ne voyait pas encore se dresser en
face d’elle un prolétariat organisé et fort et qui pouvait diriger
ainsi toute son action contre les puissances comservatrices,

monarchie, noblesse et Eglise, la bourgeoisie allemsnde, se for-

mant & une époque ol la production en Allemagne passait
presque sans transition du stade artisanal & celui de la fabrique,
avait & lutter, de prime abord, non seulement contre les puis-

‘sances réactionnaires mais aussi contre un prolétariat de plus

en plus nombreux. Elle était ainsi amenée & adopter, comme la
bourgeoisie frangaise de 1830, uné politique de « juste milieu »
de caractére semi-conservateur, qui tendait en fin de compte a
un accord avec les puissances réactionnaires contre leur ennemi
commun, le prolétariat.

La formation de deux classes antagonistes prenant position
contre la réaction explique le développement paralléle du mou-
vement libéral et d’un mouvement démocratique et socialiste
qui s’opposeront de plus en plus & mesure que s’accentueront
les luttes de classes.

Ce double caractére de 'opposition se manifeste tout d’abord,
sous une forme encore peu différenciée, dans le mouvement, litté-

—raire-qui-succéde-au-mouvement-politique-libéral réprimé-aprés

la féte de Hambach en 1832. Vaincu sur le terrain politique, le
libéralisme appuyé sur une bourgeoisie plus forte fait preuve
d’une grande activité dans le domaine de la littérature qui prend
alors un caractére politique.

La principale manifestation de cette activité est le mouve-
ment de-la « Jeune Allemagne » qui se développe principalement,
entre 1832 et 1835. On désignait sous ce nom un groupe de jeunes
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écrivains : Gutzkow, Laube, Mundt, Wienbarg, Borne et Heine
qui, rompant avec les conceptions esthétiques des romantiques
et avec leurs tendances réactionnaires, n’opposaient. plus, comme
ceux-ci, l'art & la vie, un passé idéalisé et lointain & la réalité
immédiate mais se proposaient au contraire de traduire dans
leurs ceuvres les aspirations libérales et démocratiques de leur
époque et de faire de la littérature un moyen d’action pour
transformer les idées, les meeurs et les institutions.

Ils exprimaient dans leurs ceuvres les idées révolutionnaires,
en opposant & I’Allemagne réactionnaire la France libérale et
transformaient de ce fait le libéralisme allemand, qui avait eu
jusqu’alors un caractére mnationaliste et traditionaliste, en lui
donnant une tendance cosmopolite. Comme ils étaient par
ailleurs plus ou moins acquis aux idées saint-simoniennes, ils
ne se contentaient pas de critiquer I'absolutisme et le féodalisme,
mais s’élevaient contre tout ce qui s’oppose au développement
libre et harmonieux de la vie humaine, en sorte qu’ils unissaient
dans une certaine mesure dans leurs ceuvres les tendances
libérales et les tendances démocratiques et socialistes.

Ces tendances se manifestaient le plus nettement et le plus
vigoureusement dans les ceuvres de deux écrivains : L. Bérne et
H. Heine qui s’étaient réfugiés & Paris aprés la Révolution de 1830.

Borne était un ardent et courageux défenseur des idées démo-
cratiques. Pénétré de haine contre le despotisme des princes,
il voulait une République allemande qui mettrait fin & ce despo-
tisme et assurerait par 14 méme le bonheur de tous (1). Ses
conceptions démocratiques avaient un certain caractére socialiste
inspiré des Paroles d’'un croyani de Lamennais, qu’il traduisait
en 1834. Son style enflammé et sa courageuse défense des idées
démocratiques le rendirent trés populaire et contribuérent beau-
coup & répandre ces idées dans le peuple allemand.

Esprit plus pénétrant que Borne, H. Heine avait une concep-
tion & la fois plus large et plus profonde de son temps. De
tempérament aristocratique, il s’accommodait d’une monarchie

libérale et s’intéressait. moins. aux questions politiques -qu’au

probléme social. La question essentielle lui paraissait #tre la
suppression de la misére et non, comme le pensait Bérne, I'instau-
ration d'une forme nouvelle de gouvernement, le remplacement
de la monarchie par la République (). C’est ainsi qu'’il écrivait

1) Cf. L. BOrNE, Lellres de Paris (Briefe aus Paris), Paris, 1834,
2) CGf. H. Hewvg, La siiualion en France (Franzisische Zusiénde), Paris,
3.

183
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3 Laube le 10 juillet 1833 : « Vous dominez tous les autres (écri-
vains de la « Jeune Allemagne ») qui ne considérent que l’aspect
extérieur de la Révolution sans en comprendre les questions
profondes. Celles-ci n'ont trait ni & la forme de I'Etat, ni aux
personnes, ni & I’établissement de la République ou 4 la limita-
tion de la monarchie mais ont pour objet le bien-&tre matériel
du peuple. La religion spiritualiste, qui a prédominé jusqu'ici,
a 6té salutaire et mnécessaire tant que la- grande majorité des
hommes vivait dans la misére et devait se satisfaire de la conso-
lation que lui apportait la religion céleste. Mais depuis que les
progrés de I'industrie et de l'économie ont permis d’arracher les
hommes & leur misére et de les rendre heureux sur terre, depuis
ce moment — vous me comprenez. Kt les gens nous compren-
dront fort bien, lorsque nous leur dirons qu’a l’avenir ils man-
geront tous les jours du beeuf au lieu de pommes de terre, qu’ils
travailleront moins et danseront plus. Croyez-le, les hommes ne
- sont pas- des ‘anes (1). » Ses-conceptions socialistes: avaient un
caractére saint-simonien. Il1-était devenu pendant son séjour &

Paris un adepte de cette doctrine qui lui apparaissait propre a.

assurer en méme temps que l'émancipation spirituelle et maté-
rielle des hommes, leur bonheur sur terre, sans cependant porter
.atteinte & I’art et au talent. Sa connaissance approfondie de la
philosophie allemande et de la Révolution frangaise ainsi que des
doctrines socialistes, 'amenait d’autre part & établir un paral-
lélisme entre le développement spirituel de 1I’Allemagne et le
développement politique et social en France, en considérant
le premier comme le reflet idéologique du second. Partant de
cette idée que le protestantisme allemand avec Luther avait
été un mouvement de libération analogue, dans une certaine
mesure, au mouvement rationaliste frangais, il montrait que
la philosophie allemande moderne avec Kant, Fichte et Hegel
avait accompli une ceuvre semblable & celle de la Révolution
francaise avec Danton et Robespierre et qu’elle était allée méme
plus loin que celle-ci puisqu’elle avait renverséle soutien de toute
monarchie, en abolissant Dieu. Il pensait enfin que I'ceuvre de la
philosophie allemande et de la Révolution francaise devait &tre
achevée par une Révolution non plus spirituelle ou politique mais
sociale qui transformerait non seulement les institutions reli-
gieuses et politiques, I'Eglise et I'Btat, mais la société elle-méme (2).

(1) Cf. H. Heing, Briefe gesammell und herausgegeben von Daffis, Berlin,
1906, t. II, p. 27.

(2) H. Heine, Coniribution & Uhisloire de la religion et de la philosophie en
Allemagne (Zur Geschichie der Religion und der Philosophie in Deuischland ).
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Empruntant & Boérne son radicalisme politique, & Heine ses
idées saint-simoniennes et & tous deux leurs tendances franco-
philes, les écrivains de la « Jeune Allemagne », en particulier
Gutzkow, défendaient contre toutes les formes de réaction le
libéralisme politique et religieux et un humanitarisme social.
Opposant & I’Autriche et & la Russie, puissances réactionnaires,
les puissances libérales, I’Angleterre et surtout la France, ils
soutenaient la nécessité pour 1'Allemagne de se détourner des
puissances réactionnaires pour s’unir aux puissances libérales,
afin de rester fidéle & sa mission historique (1).

_La littérature de la « Jeune Allemagne », & vrai dire plus
brlllapte que profonde, gagna peu A peu le public littéraire aux
questions politiques et sociales, auquel il était resté jusqu’alors
indifférent. Traduisant le développement économique et social
qui commengcait alors & transformer I’Allemagne, elle créait des
genres nouveaux, tels que le feuilleton, qui permettait & la
littérature de s’adapter & la presse et de diffuser par celle-ci
les idées nouvelles dans un plus grand public (2). -

Alarmés par les critiques que les écrivains de la « Jeune
Allemagne » portaient contre les institutions religieuses, poli-
tiques et sociales, les gouvernements allemands interdirent
en 1835 la vente de leurs livres. N’étant pas soutenus, comme
I'avaient été les encyclopédistes francais par une bourgeoisie
puissante et révolutionnaire et n’ayant pas eux-mémes un tem-
pérament trés combatif, ces écrivains, 4 'exception de Gutzkow
qui vivait dans la ville libre de Hambourg et de Borne et de
Heine qui vivaient & Paris, renoncérent & la lutte et comme
leurs convictions n’étaient ni trés ardentes, ni trés profondes

(1) Ce théme de 'opposition entre les Etats libéraux, constitutio
parlementaires et les Etats réactionnaires soumis au régi}ne de la mcr)lrlxl::cs:h?g
absolue ét,aut et devait rester jusqu'en 1848 le théme préféré de la presse
I}bérale. C’est ainsi qu’on pouvait lire le 9 janvier 1832 dans un article de
1'Observaleur ’de Stuttgart (Stutigarier Beobachier ) : « 1’étranger signifie actuelle-
ment pour I'Allemand partisan de la Constitution tout Etat non constitu-
tionnel. Considérant comme synonymes les mots allemand et constitutionnel
nous devons dire & nos camarades de langue allemande, Autrichiens et autres,
que nous renongons a fraterniser avec eux, tant qu'ils ne suivront pasla méme
route que nous. Nous ne voulons pas dire par 14 que Prussiens et Autrichiens
g?é}(ggth gt;g m%gmsfs %aé-t?oixs, mais (iils ng doivent pas nous en vouloeir, si nous

ur 'instan e les amis des Francais, do
la p(zé(it%:tion de notre Constitution. » gals, dont nous pouvons attendre
a presse, qui commencait & se répandre, était encore peu développée.
En 1835, le tirage des journaux dans toute la Prusse l1)1’élr,ait qugp de
35.000 numéros. A cause de leur prix élevé les journaux étaient surtout lus
gﬁglsn ég?j ecafés, qui jouérent alors un réle important dans la vie politique
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ils tombérent assez vite dans le scepticisme et le découra-
gement (1).

Le parti libéral se heurtait du reste & une vigoureuse contre-
offensive du parti conservateur qui, s’inspirant des doctrines
de Haller et d’A. Miiller, combattait I'individualisme égalitaire
et les principes de liberté et de souveraineté populaire. Il oppo-
sait aux idées libérales une conception autoritaire et hiérar-
chique de I'Etat et de la société et voulait intégrer l'individu

dans de solides cadres religieux, politiques et sociaux. Il consi-,

dérait la religion comme le lien social spirituel, 'ame de I'Etat,
et, faisant du monarque le chef absolu de celui-ci, il n’admettait
comme représentation populaire, servant d’intermédiaire entre
le monarque et le peuple, qu'une Diéte consultative composée
de représentants des trois classes sociales traditionnelles : nobles,
bourgeois et paysans. - .

Ce conservatisme qui s’appuyait sur les gouvernements, le
« Bundestag » et la presse réactionnaire, en particulier I'hebdo-
madaire berlinois Berliner polilisches Wochenblali, était défendu
par Savigny, chef de I’école historique du Droit et trouvait alors
un nmouveau théoricien dans le juriste Stahl, qui, dans sa Phi-
losophie du droit (1830-1837), préconisait la restauration de l'or-
thodoxie religieuse et de la monarchie absolue pour lutter contre
le libéralisme politique et religieux qui avait sapé les fonde-
ments de l'ancien régime et engendré la Révolution.

Cependant, cette recrudescence de réaction ne réussissait
pas & étouffer le mouvement libéral, qui chaque fois que les
gouvernements pensaient en avoir triomphé renaissait sous une
forme mnouvelle. Clest ainsi qu’au moment ol les livres de la
« Jeune Allemagne » étaient interdits et olt de nouvelles pour-
suites contre 168 « démagogies » entreprises en 1836 entrainaient
192 condamnations, dont quelques-unes & mort, le Staatslexikon de
Rottek et Welcker, sorte d’encyclopédie politique inspirée des
principes de la Révolution francaise, connaissait un immense
succds. L’excés méme de la répression contribuait du reste au

-développement-du-libéralisme: Glest-ainsi-que-le suicide-en- 1837

du pasteur Weidig, 1’'un des promoteurs du soulévement des
paysans de la Hesse de 1833, torturé dans sa prison par un
juge déséquilibré, souleva 'opinion publique dans toute 1’Alle-
magne. La révocation en 1838 par le roi de Hanovre de 7 pro-

sl) Dans son programme de la Gazeife de Minuit (Mitiernaéhiszeiiung}
du 1er janvier 1836, Lause déclarait que la littérature ne devait pas servir a
des fins politiques.
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fesseurs de 1'Université de Gottingen, qui avaient protesté
contre le coup d’Etat par lequel il avait aboli la Gonstitution
octroyée en 1831, provoqua une indignation plus grande encore.
En réponse & cette mesure brutale qui frappait des savants tels
que les fréres Grimm, Dahlmann et Gervinus, des collectes furent
partout organisées en leur faveur. A la méme époque enfin, le
conflit qui éclatait entre I'Figlise catholique et le gouvernement
prussien soulevait contre ce dernier une partie de P'opinion
publique. Comme 'archevéque de Cologne ne voulait pas revenir
sur sa décision, contraire & 1’édit royal du 17 aott 1825, d’exiger,
en cas de mariage mixte, la promesse préalable des époux de
faire élever leurs enfants dans la religion catholique, le gouver-
nement prussien le faisait arréter en novembre 1837 et il prenait
quelques mois plus tard la méme mesure, pour la méme raison,
contre l'archevéque de Posen. L’arrestation de ces deux pré-
lats, qui faisaient figure de martyrs, fut, pendant les années
suivantes, un des principaux ferments de P'agitation politique
en Prusse et contribua 4 renforcer I'opposition contre le gouver-
nement.

En méme temps que se développait I'opposition libérale qui
se renforgait dans la mesure méme ol augmentait la puissance
de la bourgeoisie, on voyait se former, du fait du rapide essor
industriel, un prolétariat de plus en plus nombreux, qui déter-
minait le développement d’'un autre mouvement d'opposition
de caractére non pas libéral mais socialiste et communiste.

Le socialisme, sous sa forme théorique, était né en Alle-
magne vers la fin du xvire sidcle et revétait alors, comme en
France avant la Révolution, un caractére littéraire et utopique.
S’inspirant de Rousseau et opposant & la société, pervertie par
la_ ecivilisation, 1’état primitif mnaturel, idéalisé sous la_ forme
d’un age d’or, Wilhelm Heinse dénongait dans son livre Lai-
dion (1774) la propriété privée comme la source de l'inégalité
sociale et tragait dams un autre ouvrage, Ardhingello (1785),
un tableau idéalisé de la future société communiste. Quelques
années plus tard, F. M. Klinger s’élevait dans son livre Voyages

d’avant le Déluge (Reisen vor der Sindfluf) (1795) contre la
domination de P'argent considérée par lui comme le mal fonda-
mental. Aprés lui Fichte, transposant dans 1’avenir la réalisa-

. tion de I'idéal socialiste, avait essayé de montrer dans L’Eiaf

commercial fermé (Der geschlossene Handelsstaal) le fonctionne-
ment d’un systéme étatique socialisant, dans le cadre d’un Etat
renfermsé sur lui-méme. '

Du fait de la domination de la Contre-Révolution en Alle-
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magne jusqu’en 1830, ce n’est que dans le deuxiéme quart du
x1xe siécle que les premiers théoriciens et agitateurs socialistes
et communistes allemands devaient succéder aux utopistes du
wxvirie siécle. Par suite de la faiblesse du prolétariat ils devaient
s’inspirer non de la doctrine révolutionnaire communiste de

Babeuf, mais des premiers grands utopistes frangais, Saint-
Simon et Fourier, dont les doctrines commenceérent & pénétrer

en Allemagne avant 1830.

Révolté par le fait que la Révolution au lien de supprimer
I'inégalité et la misére s’était bornée a remplacer la domination
de la royauté et de la noblesse par celle d’une bourgeoisie enrichie
par la spéculation et par Tachat de biens nationaux, Babeuf
avait organisé la « Conspiration des Fgaux » pour fonder une
République nouvelle eb établir par elle une égalité non plus
simplement juridique et-politique mais sociale.

Ceci devait étre I’ceuvre de ’action révolutionnaire du peuple

travailleur, d’une révolution sociale qui, détruisant la société

bourgeoise, la remplacerait par une société communiste.
Apres Péchec de la « Conspiration des Egaux » et exécution
de Babeuf (1797) le mouvement prolétarien naissant avait été
écrasé jusqu’a la Révolution de 1830. C’est dans cette période,
c’est-a-dire pendant le Directoire, le Premier Empire et la Res-

tauration, que se situe 'ceuvre essentielle de Saint-Simon et -

de Fourier, qui, & la différence de Babeuf, ne se proposaient pas
de défendre les intéréts spécifiques de classe du prolétariat et
qui repoussaient la lutte de classe et laction révolutionnaire
comme moyen de transformer la société.

Saint-Simon veut non pas détruire mais améliorer la société
bourgeoise par une organisation rationnelle de-la production.

Comme lindustrie se développe & son époque, c’est-a-dire
pendant la Révolution, I’Empire et la Restauration, & un rythme
sans cesse accéléré, il voit non plus dans 'agriculture mais dans
Pindustrie la source essentielle des richesses et le fondement
de la société. Il penmse que le meilleur Btat social est celui qui
est le plus favorable au développement de lindustrie et des
sciences car il ameénera, avec la suppression de la pauvreté et
de l'ignorance, le progrés matériel, spirituel et moral de I'hu-
manité. La société de son temps lui semble défectueuse et le
libéralisme économique qui régle I’organisation de la production
lui parait avoir failli & sa téche, car il n’a résolu ni la question
économique, puisque la concurrence engendre 1’anarchie dans
la production, ni la question sociale, puisqu’il a laissé subsister

une classe parasitaire de privilégiés et qu'il n'a pas réussi a

L'EPOQUE 25

supprimer la misére. Pour améliorer la société, il faut que 'Etat
organise la production non selon un systéme égalitaire socialiste,
mais en établissant une hiérarchie sociale nouvelle et en main-
tenant la propriété privée et le profit. La direction économique
et politique de la société doit &tre confiée aux plus capables,
c’est-a-dire aux industriels et aux savants, mais cette direction
doit s’exercer non au profit d’une minorité mais au profit de

--]a classe la-plus nombreuse et la plus pauvre.

Par son apologie de la production industrielle congue sur
la base de la propriété privée, dans le cadre de la société bour-
geoise et d'une stricte hiérarchie sociale dominée par les capi-
taines d'industrie, Saint-Simon traduisait les aspirations essen-
tielles de la bourgeoisie. Il annongait cependant en méme temps
le socialisme par sa critique de la propriété privée qu’il ne jus-
tifiait que par le travail, par 'attribution & I’Etat du rdle pré-
pondérant dans l'organisation de la production et par le fait
qu'il fixait & celle-ci comme but I'accroissement du bien-étre des
classes laborieuses. : S ST

Au systéme de Saint-Simon qui devait donner naissance a
deux écoles opposées, l'une composée de pionniers du grand
capitalisme, séduits par son apologie de l'industrialisme, 'autre
composée de socialistes qui allaient coordonner et généraliser
les éléments socialistes contenus dans sa doctrine, succédait
celui de Fourier qui, & la différence de Saint-Simon, était moins
frappé par le développement et la puissance créatrice du capi-~
talisme que par ses contradictions et ses crises, qui en révélaient
déja les faiblesses et les tares. Aussi loin de croire comme Saint-
Simon & la perfectibilité indéfinie du systéme capitaliste et de
se complaire & un éloge de l'industrie, Fourier faisait-il une
critique pénétrante de ce systéme de production. Dénongant
sa tare fondamentale : la pauvreté naissant de la surabondance,
il montrait que le développement de I'industrie et du commerce,
en aggravant la concurrence et en précipitant les crises, aboutit
4 Paugmentation et & la généralisation de la misére. Le déré-
glement économique dit & l'incohérence et a l'anarchie de la
production et de la circulation des richesses se traduit par un
énorme gaspillage de forces et de biems, dont seuls profitent
les parasites, parmi lesquels Fourier range au premier rang les
spéculateurs et les commergants.

En dupant les clients et en jouant & la hausse et 4 la baisse
des marchandises, commergants et spéculateurs contribuent a
aggraver le désordre économique et les crises.

En ruinant les plus nombreux et les plus faibles, les crises
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favorisent la maissance d’'une aristocratie nouvelle qui, mai-
tresse de I’Htat, exerce sa domination sur le peuple de plus en
plus réduit & cette forme nouvelle d'esclavage que constitue le
salariat. De ce fait, le travail aussi rebutant que mal rétribué
devient pour les hommes une corvée et un chétiment, au lieu
de constituer pour eux une agréable occupation. ’ :
Pour réformer la société et mettre fin & ce régime de parasi-
tisme et de désordre, Fourier ne songe pas, comme Saint-Simon,
4 faire appel & I'Etat qui lui apparait impuissant & remédier
au’ déréglement économique et aux injustices sociales. Il pense
que lorganisation rationnelle de la production et I'équitable
rémunération du travail ne peuvent &tre réalisées que par une
nouvelle organisation du travail, dans les phalanstéres ou,
par Punion du travail, du talent et du capital, une harmo-
nie parfaite régnera parmi les hommes qui pourront choisir
le travail correspondant le mieux & leurs aptitudes et & leurs
olts. .
& Par l'importance conservée & la propriété privée et par la
mise au premier plan des notions de garantie et d’harmonie,

la doctrine de Fourier avait un caractére petit bourgeois et

marquait par le rejet de la notion de lutte de classes, dont
Saint-Simon avait compris 'importance dans le développement
de P’histoire, et par le role primordial qu’elle attribuait & I'agri-
culture dans la production, un certain recul par rapport & celle
de Saint-Simon. ’

Cependant, par ses attaques contre les méfaits et les incohé-
rences du systéme capitaliste, par sa critique du parasitisme
social et de I’Etat bourgeois dénoncé comme un instrument
d’oppression et par 'exaltation de la valeur et du rdle de I’asso-
ciation, ¢’est-a-dire. de . l'activité collective dans la production
et dans la vie sociale, Fourier devait exercer une influence plus
profonde que Saint-Simon sur les théoriciens et agitateurs socia-
listes et communistes, qui allaient reprendre et approfondir
ses critiques de la société bourgeoise.

De ces deux systémes, c’est le systéme de Saint-Simon qui

i tisienamsasriomeesmes o

allait avoir tout d’abord en Allemagne la plus grande influence
et il devait gagner, avant la Révolution de 1830, & une époque
o1 les effets du capitalisme n’apparaissaient pas encore claire-
ment. et ou le prolétariat était encore trés faible, beaucoup
d’adeptes dans la bourgeoisie. Aprés 1830, avec la montée du
prolétariat et l’accentuation de la lutte de classes, 'influence
de Saint-Simon diminue rapidément et est éliminée chez les
socialistes et les communistes au profit de celle de Fourier,
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dont la doctrine, plus ou moins associée a celle de Babeuf, trouve
un écho croissant dans le prolétariat allemand.

L’influence du socialisme et du communisme se renforce
alors en Allemagne en méme temps que s’dggrave la situation
des artisans, victimes de la concurrence des fabriques et celle
des ouvriers, dont les salaires par suite de la concurrence de
Vindustrie anglaise beaucoup plus développée sont constamment
diminués. ’

Cette misére qu’augmentait une prolongation inhumaine de
la journée de travail qui ne laissait aux ouvriers ni loisirs ni repos,
et 'absence de toute protection sociale, poussait les ouvriers &
des mouvements de révolte contre un patronat qui les acculait
au désespoir et contre les machines, qu'’ils rendaient responsables
de leur sort. De telles révoltes éclatérent en Rhénanie & Solin-
gen (1823) et & Crefeld (1828) et immédiatement aprés la Révo-
lution de 1830 & Aix-la-Chapelle et & Ruhrort, mais elles furent
aussitét écrasées par le gouvernement avec 'appui de la bour-
geoisie.

La premiére tentative de soulévement populaire fut — et
cela caractérise bien la situation sociale de I’Allemagne d’alors —
non pas une.émeute ouvriére mais le soulévement des paysans
de la Hesse, organisé par le pasteur Weidig et par Georges '
Biichner. '

Ancien membre de I’ « Union des Intransigeants » {Bund
der Unbedingten) issue de. la « Burschenschaft » et partisan
d’un Empire allemand unitaire et libéral, le pasteur Weidig
répandait ses idées dans des feuilles volantes Lueurs el lumiéres
de la Hesse (Leuchien und Beleuchien aus Hessen ). Il était sou-
tenu dans son agitation par un jeune étudiant républicain,
G. Biichner, acquis pendant un séjour & Strashourg (1831-
1833) (1) aux idées saint-simoniennes et sans doute aussi aux
idées révolutionnaires propagées par la Société secréte fran-
gaise des « Droits de I'Homme », car il fondait en 1834 a Giessen,
ol il étudiait, une société secrete du méme nom. Il lancgait en

_juillet de la méme année & Darmstadt une feuille révolutionnaire,

Le messager rural de la Hesse (Der Hessische Landbote), dans
laquelle il propageait 1'idée de lutte de classes et soutenait les
intéréts de la classe ouvriére, particuliérement ceux des paysans
pauvres contre la classe possédante (2).

1) Cf. G. BUcHNER, (Fuvres choisies, Lettre de mai 1833.

2) Cf. Sammlung gesellschaftswissenschafilicher Aufsdize, Heft 10, Der
Hessische Landbote, voN G. BUcHNER mit einem historisch-biographischen
Vorwort von E. Davip, Neue Ausgabe, Humboldt Bicherei, B. 2, Leipzig, 1947.
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Contrairement aux libéraux qui réclamaient des réformes
politiques mais ne s’intéressaient pas a la question sociale, il
considérait celle-ci comme essentielle et pensait que seule I'ac-
tion révolutionnaire des masses était capable de transformer
la société et de supprimer la misére. Il soutenait contre les libé-
raux que l'oppression sociale était pire que 1’oppression . poli-
tique et que 'important pour un ouvrier était tout d’abord de
manger a sa faim; ce que ne pouvaient faire les ouvriers-d’alors
avec leurs misérables salaires. Il pensait qu'une véritable révo-
lution devait avoir pour but 1’abolition de la misére et ne pou-
vait &tre réalisée que par le soulévement des masses, du peuple
exploité. Il s’adressait dans son agitation révolutionnaire aux
paysans pauvres de la Hesse, leur montrant qu’ils avaient &
supporter tout le poids des impédts et que I'Etat et les lois ne
servaient qu’ad les opprimer. Son programme rappelait celui
de Babeuf, adopté par la Société des Droits de I’Homme, non

~seulement ‘par son’appel & la lutte de classes et &-la révolution

mais aussi par I'importance prépondérante attachée encore &
V'agriculture et par l'analyse insuffisante de la situation écono-
mique et sociale, qui lui faisait concevoir la lutte de classes
comme une opposition entre riches et pauvres et penser que
cette opposition pourrait &tre abolie non par la suppression
radicale de la propriété privée mais par la destruction de I'Etat.
La révolte formentée par le pasteur Weidig et par lui ne trouva
pas chez les paysans hessois le soutien escompté et échoua.

Le pasteur Weidig fut arrété et mourut en prison dans les
tortures et G. Biichner se réfugia en Suisse avec son ami A. Becker
qu’il avait converti au socialisme. Il devait mourir peu aprés
et ne put participer que peu de temps au mouvement révolution-
naire prolétarien en Suisse (1).

Aprés la répression de tout mouvement révolutionnaire en

(1) C’est dans les letires adressées 4 Gutzkow, que G. Blchner exprime le
plus nettement ses idées révolutionnaires aprés I’échec du soulévermnent des
paysans de la Hesse. Lettre de juillet 1835 : « Les rapports entre les pauvres
et les riches sont le seul élément révolutionnaire du monde. Engraissez les
paysans et la Révolution échoue. » « L’Etat social actuel fait de la grande masse
des citoyens du bétail apte & satisfaire les besoins injustifiables d'une petite
minorité de dépravés... » Lettre de 1836 : « Au reste, pour étre sincére, je vous
dirai que vous et vos amis ne me paraissez pas avoir choisi la meilleure voie.
Vouloir réformer la société au moyen d’idées et avec l'aide de 1a classe cultivée
est. chose impossible. Notre époque est purement matérialiste. Vous ne pourrez
jamais combler le fossé qui sépare la classe cultivée des gens incultes. Je suis
convaincu que, quelque réforme qu'elle réclame de 1'Etat, la minorité cultivée
et aisée ne renoncera jamais 4 son hostilité vis-a-vis de la grande masse. Quant
& celle-ci il n'y a que deux leviers qui la fdassent agir : la misére matérielle et le
fanatisme religieux. Tout parti qui saura utiliser ces leviers triomphera. »
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Allemagne, la Suisse et la France, ot se réfugiaient tous les persé-
cutés, devaient devenir les centres de l'agitation révolutionnaire
allemande. Il s’était créé aprés 1830 en Suisse, sous l'influence
de la « Jeune BEurope » de Mazzini, une ligue allemande, « la Jeune
Allemagne », qu’il ne faut pas confondre avec le mouvel.nent
littéraire du méme nom. Cette ligue, de caractére démocratique,
&tait en relations avec la Société des Droits de I'Homme de
Paris et s’inspirait des traditions de la Montagne. Sa tendance
générale répondait 4 celle du Manifeste lancé par la « };Ieune
Europe » aprés sa fondation, le 15 avril 1834 é.B:erne. « Clest la
jeune Europe des peuples qui remplacera la vieille Europe des
rois. Cest la lutte de la jeune liberté contre le vieil esclavage,
la lutte de la jeune égalité contre les vieux priviléges, la victoire
des idées nouvelles sur la vieille foi (1). » ) ]

Cette ligue libérale et démocratique a l’qrigine, qui ayalt
son centre & Ziirich et qui était formée en majeure partie d’an-
ciens étudiants révolutionnaires de la Burschenschaft, prit peu
4 peu un caractére socialiste sous I'influence des é_léme,nts pro-
létariens qui y entraient. Dans sa revue La lumlfére du Nord
(Das Nordlicht) elle publiait des articles et des poémes révolu-
tionnaires comme Le chant des proscrits (Das Lied der Verfolglen )
qui célébrait la République rouge ou le poéme du forgeron Kilian
(Lied vom Hufschmied Kilian) qui fustigeait les princes (2).’

Cette agitation révolutionnaire atteignit son apog‘ée é.l as-
semblée de Steinholzi prés de Berne en janvier 1834, ou artisans
et étudiants se réunirent pour organiser une révolte dans le
Piémont (3).

LE. K W. Weitling, Zurich, 1887, p. 27. )
512 8§ II—EI ggggg;\tsmc, Le détge’loppeme,nt intellectuel du prolét(’zrlqt allemand
& Pépogque de la formation du capitalisme et son imporlance pour I'idée du socia-
lisme (Die Kulturidee des deulschen Prolefarials im Zeilalter des Frithkapita-

lismus und ihre Bedeutung fur die Kulturidee des Sozialismus ), Lauenburg, 1923.
Je suis le forgeron Kilian
Et je forgerai une cage
Pour y enfermer les princes
Quand ils seroni déchus de leurs irénes.

{(3) On y chanta également des chants révolutionnaires comme le suivant.
Cf. H. BUDDENSIEG, 0. C.
Justice fais flotier ton drapeau
Bien haut sur les décombres et le sang;
Que le peuple coniemple cel embléme
Dressé par esprit de vengeance.
Que celui-la partage un égal bonheur
Oui fraternellement vit au pays de ses fréres .
Mais que celui-la soit frappé par la hache populaire
Qui dresse insolemment sa iéle au-dessus du peuple.



30 K. MARX ET F. ENGELS

A la suite de cette agitation, la Ligue fut dissoute par le
gouvernement qui en expulsa les principaux membres. Elle se
transforma alors en un club de lecture et de chant et put pour-
suivre sous cette forme une activité révolutionnaire clandestine.

Avec la Suisse, la France était le principal lieu de refuge des
révolutionnaires allemands. Aprés la Révolution de 1830, il
s'était créé a4 Paris parmi les réfugiés une « Union populaire alle-
mande » (Deutscher Volksverein) destinée & soutenir .la presse
libérale. Dissoute par le gouvernement de Louis-Philippe & la
fin de 1833, cette Union se reconstituait en 1834 sous la forme
d’une société secréte, «laLigue allemande des Proscrits » (Deutscher
Bund der Ge#dchteten). .

Organisée sur le modéle de la société secréte italienne des
Carbonari, elle avait & sa téte un « foyer » (Brennpunkt) augquel
&taient subordonnés les « camps » et les « tentes », ces derniéres
constituant, les groupements de base. Cette ligue dont les chefs
étaient Jakob Venedey et Théodore Schuster avait au début
un caractére démocratique libéral et se proposait comme but la
régénération de 1’Allemagne par I'application des principes des
Droits de ’'Homme et du Citoyen. Ce but était défini ainsi par
Particle II des statuts : « Le but de la Ligue des Proscrits est
la libération de ’Allemagne du joug d’une honteuse servitude
et la création d’un régime empéchant... le retour & cette servi-
tude. Ce but ne peut étre atteint que par l'établissernent et le
maintien de ’égalité politique et sociale, de la liberté, des vertus
civiques et de l'union du peuple, tout d’abord dans les pays
de langue et de mosurs allemandes, puis dans tous les autres
pays du monde. » .

A coté de la tendance libérale prédominante, apparaissait
dés-le-début une tendance socialiste-qui ne. devait. pas. cesser
de se renforcer et qui devait provoquer une scission dans la
ligue. Cette tendance se faisait déja jour dans les premiers numéros
de la revue Le Proscril que publiait la Ligue. G’est ainsi qu’on
lisait dans un des premiers articles de cette revue, en 1834,

_que sans I'égalité des biens, qui ne pouvait étre réalisée que par

la nationalisation des richesses, I’Etat ne pouvait atteindre
son but qui était d’assurer le bonheur des citoyens (1).

(1) Cf. KALER, 0. ¢., P. 29. « Le but de I'Etat est d’assurer lfa bonheur de
chaque citoyen, de chaque individu et tout ce que possédent T'ensemble du
peuple et les individus n’est que le moyen de réaliser ce but supréme. Si les
biens, les richesses doivent servir & cette fin, il faut qu’ils soient a la disposition
de 1a société, qu'ils lui appartiennent et qu’ils soient consacrés a ce lput §acré.
De ce fait la société a le droit de fixer les limites que ne doil pas dépasser la
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Venedey, lui-méme, de tendance libérale, réclamait de I'Btat
la garantie d’un revenu suffisant pour chaque individu, garantie
sans laquelle, disait-il, il n'y avait pas de sécurité possible pour
les intéréts spirituels, qu’il considérait comme le principe fon-
damental de la vie humaine (1). '

Cette phraséologie socialisante ne pouvait satisfaire les pro-
létaires membres de la Ligue qui, ne se contentant pas de ces
projets de réforme utopique tels que la limitation de la propriété
et la garantie d’un revenu assurées par un Ftat capitaliste,
faisaient, dés les premiers numéros de la revue, entendre un
autre ton, un ton révolutionnaire (2) et exigeaient, conformé-
ment & leurs intéréts de classe, non pas la limitation mais la
suppression -de la richesse et du profit, seule capable d’abolir
I'inégalité sociale. Leur porte-parole, Th. Schuster, ancien profes-
seur & I’Université de Gottingen (3), écrivait dans Le Proscrit: «Si
une partiec des citoyens est pauvre et ignorante tandis que
T'autre est riche, instruite et mauvaise, toutes les lois du monde
ne pourront empécher que la premiére soit esclave et l'autre
toute puissante. Des millions dans les mains d’un seul homme
et la liberté pour tous sont choses aussi peu conciliables que
la royauté et la démocratie. Dans la décadence générale une
seule chose se développe démesurément et croit insatiablement,
la richesse de quelques individus, le capital. C’est & lui qu’appar-
tient le fruit de la peine d’autrui, des progrés de I'industrie et des
arts, de tous les sacrifices que comporte 'activité sociale. En

propriété de tout individu. Sans ce droit il n’y a pas de sécurité pour la sociéts, -

ni de possibilité pour elle d’atteindre ce but. »

(1) Ci. ibid., p. 29. « Sans la sécurité des intérdts matériels il n'y a pas de
sécurité possible des intér8ts spirituels qui sont le principe fondamental de
la-vie-humaine. La-satisfaction-des-intéréts matériels est-ainsi-la-condition
premiére de la satisfaction des intéréts spirituels, mais aucun Etat de I’Europe
ne pense 4 la satisfaction des intér8ts matériels de la majorité des citoyens. »
: (%) La Gazetle polilique de Munick (Minchner polilische Zeitung) ayant
parlé sur un mode ironique « de quelques centaines de manieurs d’aiguille, de
ligneul et autres instruments de méme ordre qui s’étant réunis sous la présidence
de notabilités révolutionnaires allemandes, avaient chanté des chansons
jacobines, écouté des discours fulminants et vidé des bouteilles s, Le.Proscrit

lui répondit, dans son troisiéme numeéro : « Le fait qu'un honnéte travailleur se
soucie de son droit ou plutdt de sa privation de tout droit est considéré en
Allemagne comme un crime effroyable. Par la grace de Dieu et la volonté des
princes 1l est fait pour travailler, servir, mourir de faim et se taire. Mais prenez
bien garde, Messieurs, je vous verrais bien mal en point méme avec la grace de
Dieu si les manieurs d’aiguille, de ligneul et autres instruments de méme ordre
prenaient conscience qu'ils ont d'autres droits que ceux de travailler, de servir,
de souffrir de misére et de faim et de se taire. » Cf. INeue Zeif, 1897, {. I, p.150..
H. ScumipT, Beilrag zur Geschichie des « Bundes der Gedchielen ». .

(3) Ci. Th. ScrusTeER, Pensées d'un républicain (Gedanken eines Repu-
blikaners), Paris, 1830.
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méme temps que la richesse, s’accroit la soif du gain et avec
celle-ci Pesprit d’entreprise. On fabrique des machines qui rem-
placent le travail des hommes et qui sont une source nouvelle
de chomage et de misére. Chaque progrés de l'industrie et des
arts signifie ainsi dans notre société un recul du bonheur des
hommes et de la culture humaine. Pour que le peuple accéde
4 la lumiére il faudra, dans la révolution prochaine, renverser

- non--pas-simplement -le- monarque.mais. la. monarchie. Celle-ci

est constituée non par des armoiries ou par la couronne royale
mais par le priviléege et le plus grand de tous les priviléges est la
richesse (1). » ) -
Aprés le départ de Venedey qui dut en avril 1835 quitter
Paris sur 'ordre du gouvernement, frangais pour gller séjourner
au Havre, Th. Schuster prit la direction de la « Ligue des Pros-
crits » au sein de laquelle une scission se fit sous I'effet de 1’'oppo-
sition entre les tehdances libérales et communistes. Sous la
direction -de ~Th.- Schuster, Hermann -Ewerbeck .et .German
Maurer, les membres communistes et communisants  créérent,

en 1836, une nouvelle ligue, « la Ligue des Justes » (Bund der .

Gerechten), qui entra en rapports étroits avec la « Société des
Droits de I’Homme ». La« Ligue des Justes » adopta une organisa-
tion plus démocratique et moins directement calquée sur celle
des Carbonari. Elle se divisait en communes (Gemeinde) et
districts (Gaue) sous la direction d’un comité ceqtral dénommé
« Chambre du Peuple » (Volkshalle). Faisaient partie de la « Ligue
des Justes » une majorité d’ouvriers et une minorité d’intellec-
tuels. Elle était en relations avec les révolutionnaires allemands
de Suisse et d’Angleterre et avait des ramifications dans toute
I’Allemagne : & Francfort-sur-le-Main, 4 Bréme, 4 Berlin, a
Mayence, 4 Nassau. Elle devait constituer le centre du mouve-
ment révolutionnaire ouvrier allemand. Sous l'effet des pour-
suites engagées contre elle pour sa participation au soulévement
de 1839 organisé par la « Société des Droits de 'Homme », une
partie de ses membres émigra en Angleterre. C’est sous Vimpulsion
de ceux-ci restés en relations actives avec les membres de la
Ligue demeurant en France, en Allemagne, en Suisse et‘ en Bel-
gique, que devait se créer, avec Marx et Engels, la « Ligue des
Communistes ». o

Du fait de la faiblesse et du manque d’organisation du
prolétariat allemand, 1'agitation révolutionnaire de‘la « Ligue
des Proscrits », puis de la « Ligue des Justes» ne devait pas avoir

(1) Cf. KALER, 0. ¢., Pp. 29-30.
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d’effets déterminants en Allemagne. Jusqu'a la veille de la
Révolution de 1848, le principal combat devait se livrer entre
l'opposition libérale et les gouvernements réactionnaires; en
méme temps, cependant, les artisans prolétarisés unis aux
prolétaires ouvriers allaient mener une lutte de plus en plus
énergique, pour la défense de leurs intéréts de classe. '

Parallélement & ce développement économique et social qui
-en. transformant. progressivement.l’économie-du. pays, augmen-
tait la puissance de la bourgeoisie et créait un prolétariat urbain,

on voit s’opérer en Allemagne une transformation dans le domaine .

des idées qui aboutit & une conception nouvelle du monde. Celle-
ci constitue tout d’abord le reflet idéologique du régime capi-
taliste fondé sur le principe de liberté de production et de cir-
culation des richesses et est dominée par les motions de liberté
et de mouvement.

Elle succéde & la conception rationaliste, née en Allemagne

-de l'adaptation.de la.pensée. rationnelle aux. conceptions-reli-

gieuses; qui-constituait,-du-fait-du-retard de 1’Allemagne-dans-le
domaine économique et social, un pale reflet du rationalisme
anglais ét frangais. Idéologie d’une bourgeoisie naissante encore
trés faible et qui devait s’accommoder du régime absolutiste
et féodal, le rationalisme allemand limitait, comme P'avait fait
le rationalisme francgais du xviie siécle, le progrés essentiellement
4 un développement spirituel et moral. A la fin du xviie siécle,
par suite de l'extension plus rapide des forces de production,
impliquant. en méme temps qu'une intégration plus profonde
de 'homme dans son milieu naturel et social, une interaction
plus grande de I'’homme sur son milieu et du milieu sur I’homme,
se pose le probléme du dépassement du dualisme opposant
P'esprit & la matiére, I'’homme & la nature, que n’avait pu résoudre
le rationalisme, pour arriver & une conception organique du
monde congu dans son évolution.

Ce probléme regoit une premiére solution avec la philosophie
idéaliste allemande. Ne pouvant, comme idéologie bourgeoise,
surmonter- la contradiction incluse dans le régime capitaliste
entre un mode de production, qui intégre de plus en plus pro-
fondément les hommes dans leur milieu et qui les associe de plus
en plus étroitement dans le travail et un mode d’appropriation
qui isole les individus, en les opposant les uns aux autres, cette
philosophie ne devait dépasser cette contradiction, qui ne per-
mettait pas d’accéder & une conception organique du monde,
que de maniére illusoire par une spiritualisation de 'homme et -
de la mature. Dans leur effort pour dépasser le dualisme, les
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philosophes idéalistes allemands Fichte, Schelling et Hegel consi-
dérant le monde comme un organisme immense sans cesse en
voie de transformation sous ’action de forces et de lois internes,
rameénent le développement du monde & celui de lesprit et
font de celui-ci le principe créateur et régulateur des étres et des
choses. Comme dans leurs systémes, toute la réalité, dans ce
qu'elle a d’essentiel, est incluse dans Vesprit, celui-ci devient
chez eux & la fois sujet et objet et le développement du monde
s'explique ainsi par Vauto-détermination de Vesprit. A V’évolu-
tion -du Monde ainsi congue, ils assignent comme fin la liberté,

" qui leur apparait comme I'expression méme du Divin.

De méme que dans leur-conception du monde considéré
dans son devenir, ces philosophes exprimaient les caractéres
essentiels du régime économique nouveau, en mettant au pre-
mier plan les notions de transformation, de développement, de
progrés, ils traduisaient, en posant comme but au développe-
ment du monde la réalisation de la liberté, les tendances de la
bourgeoisie, qui se réclamait de ce principe aussi bien dans le
domaine économique que dans le domaine politique et social.

Comme par suite de l’état arriéré de I’Allemagne et du
caractére réactionnaire des gouvernements ils ne pouvaient pas
doriner de solution concréte au probléme de la liberté, ils trans-
féraient ce probléme sur le plan spirituel, convaincus que du

“ fait de la corrélation nécessaire entre le développement de la
" réalité matérielle et celui de la réalité spirituelle, on peut, par

la seule action de la pensée, agir sur le monde et le transformer.
Malgré leur caractére idéaliste, les systémes de ces philosophes
constituaient un moment essentiel du passage de la conception
métaphysique & la conception historique et dialectique du monde.
--De- ces systémes se dégageaient, en effet, 4 notions essen-
tielles qui caractérisaient cette nouvelle conception :
a) Il y avait d’abord la notion que UBsprit. est indissoluble-
ment 1ié au monde qu'il crée en extériorisant en lui son essence.
Cette umion de la réalité spirituelle et de la réalité matérielle,

__congues dans leurs rapports, impliquait la nécessité de ne plus

considérer les idées, les faits, les &tres et les choses métaphysi-
quement, en eux-mémes, mais dialectiquement, dans leurs rela-
tions réciproques et dans leur devenir ;

b) Ce passage de la conception métaphysique & la concep-
tion dialectique du monde déterminait le remplacement de l'idée
de transcendance, qui pose en dehors du monde un principe qui
le crée et en régle le développement par 1’idée d’immanence,
qui intégre dans le monde méme son principe créateur et régula-

e

L'EPOQUE 35
teur. Cette idée d’immanence s’exprimait, &
par 1’11}1p9rt1ance primordiale attachge a l’his(tigi?: ;ﬁ? r?gri?mes
.pour)aénz; dire, I’absolu dans le monde ; » e

¢) Cet: e conception dialectique du monde i i i i
que la réalité essentielle étan% la réalité vi\]::\gltl«:{ ugltfi?lt? Oté(l)lg
la compre{ldr? la considérer dans son développen’ient et qlfe le
monde doit étre ainsi congu dans son changement, dans sa
tralzls)fo]r)matmn, dans son devenir ; ’

J De cette conception dialectique et histori '
se dégageait enfin I'idée que I’élélglent essen&?lqlcll?l drlée;ngf:aii
pas, comme IeAvoulai’c la conception statique du monde, 'identité
ﬁeulréiixrdlaixs'rel’c;i Iﬁin tgu];;'l%éivelfplpement, fige, pour ainsi dire:
da: utabilité et la mort, mais I’ iti
cont_ra,dlctmn qui, déterminant une coﬁstanzr,se ltgsgsifil:;ggéic}z
d.es idées, des étres et des choses, est la source de la vie, le prin

mp?\/j dela tquii, devenir et de tout progres. a
 Malgré le caractére idéaliste qui leur étai
systémes se différencient entre euxqpar une tztiéf;nzc;ng:u?{lsc:li
plus marquée vers un réalisme qui les améne & donner au fnonde
tout c!abord‘ congu comime simple expression de l'esprit un
caractére de plus en plus objectif et concret. Ce qui différéncie
également qntre eux ces systémes, et en détermine & la fois la
te?nc’lance générale et les traits particuliers, ce sont les buits
dlfferenps qu’ils assignent au développememl, historique

f}pres ?von"salué, avec Kant, dans la Révolution fx:angaise
le début d une ere de liberté et de raison, ces philosophes diver-
gent blentot. d’opinion sur ce grand mouvement politique et
social, fiont 1ls'ne gardent que 1’idée générale de liberté, qu'ils
interprétent fllfféremment selon les intéréts particulie’rsq des
classesz dopt ils traduisent les tendances et les aspirations. Ceci
les améne a dOZElDeI‘ 4 la conception du développement orga;:d ue
du monde, qui constitue le fond de leurs doctrines, un s%ns*
nonlsiulemint dilfférent mais opposé. ’

. Interprétant les aspirations révolutionnai

Fichte considére, dans l’évoluti,on,organiquefgi fﬁo;ﬁ,t:gfi

tlelle':mept le but & réaliser et met ainsi I’accent ni sur un passé
aboli, ni sur un présent immuable, mais sur 'avenir, que leur
se’u%e raison d’étre est de préparer. Du fait de l’abse,nce d’
veritable classe révolutionnaire en Allemagne, capable de 1}2:
liser comme en France la liberté sur le plan p’olitique et social
Fichte réduit ’action révolutionnaire & I'activité de la raison.
congue comme volonté morale. '
Opposant, & la maniére des utopistes, 4 la réalité présente
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I'idéal qu’elle doit réaliser, il abolit le monde extérieur en tant
que tel en le ramenant au Non-Moi et fait de lui la eréation,
I’expression, 'instrument du sujet pensant et agissant, du Moi.
Il s’inspire & cet effet de la notion du savoir, dans lequel
le sujet qui sait et I’objet qui est su se confondent. Cette réduc-
tion de la réalité concréte 4 la pensée qui s’effectue dans le savoir
lui permet de faire des objets la création incessante du sujet
pensant, du Moi qui s’oppose sans cesse un Non-Moi pour se
déterminer et s’élever, par un processus dialectique, & une auto-
nomie de plus en plus grande, et & un degré de plus en plus élevé
de Moralité. Ce développement détermine en méme temps que
la transformation rationnelle du réel, un dépassement du Moi
individuel qui arrive progressivement 4 se confondre avec le
Moi général, avec la volonté collective que représente I'Etat.
Malgré son caractdre -idéaliste, ce systéme était, dans ses
traits essentiels, le reflet de son époque caractérisée par I'intégra-
tion de plus en plus profonde de ’homme dans le monde. 11
s’en dégageait en effet la notion que le sujet pensant, le Mol
n’existe pas en soi, comme une entité abstraite, et qu’il ne peut
prendre conscience de lui-méme et se développer que par ses
rapports avec le Non-Moi, avec le Monde extérieur auquel il
est indissolublement 1ié et aussi I'idée que I'action et la réaction
qui naissent des rapports entre 'le Moi et le Non-Moi, entre
"homme et le monde extérieur, engendrent le développement
dialectique de 'histoire. Dans ce systéme, cependant, l'intégra-
tion de I’homme dans le monde extérieur ne se réalisait que de
maniére illuscire. Outre le défaut commun & toutes les doctrines
idéalistes, d’abolir le réel concret en tant que tel, il avait en
effet le défaut de créer par lopposition constante du Moi au
Non-Moi une dissociation, une contradiction perpétuelle entre
lactivité humaine et le Monde extérieur, entre le Devoir-étre
et I'Rtre, entre 1'idéal et le réel, dissociation qui s’opposait &
Vintégration effective de I’homme dans son milieu et qui tendait,
par 14 méme, 4 donner & I’action un caractére théorique et
abstrait. :
C’est de cette doctrine que devaient s’inspirer en grande
partie les « Jeunes Hégéliens » révolutionnaires qui, aprés ’échec
de la « Jeune Allemagne », allaient s’efforcer de créer sur un plan
a la fois philosophique et politique un mouvement libéral et
qui, dans leur impuissance & agir effectivement et efficacement,
étaient enclins & croire, avec Fichte, qu'on peut transformer le
monde par le seul effet de la volonte.’
Les deux autres philosophes idéalistes, Schelling et Hegel,
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allaient s’efforcer, tout en conservant ’essenti &
de. Fichte, de donner plus de réalité au Inon(flet :}lctgﬁe:z ste;n .
vy intégrer effectivemnent I'homme. g
Par rap‘port au systéme de Fichte, celui de Schelliﬂg marque
une premiére évolution de I'idéalisme absolu, qui réduit tout
le Ijeel-au sujet pensant, vers un idéalisme plus objectif.
Rejetant 'opposition établie par Fichte entre le Moi et le

--Non-Moi,--qui-avait-amené-celui-ci-& abolir-le-réel- concret-en

tarf.t que tel, S_chelling accorde & la ‘Nature, au Monde extérieur
qu'il n’apprécie du reste que dans la mesure ou il est chargé
de splrﬂ:'uahté, une réalité en dehors du Moi, en considérant
& la maniére de Spinoza et de Geethe, I’esprit et la matiére commé
deux expressions, différentes dans leur forme mais semblables
dans leur essence, du Divin. v

.lf‘osant le Primat de I'Esprit, il montre, en s’inspirant de la
Critiqgue du jugement de Kant, comment la Nature s’éléve

- progressivement 4 I’esprit qui; de-son ¢6té, la pénétre et se réalise
en -elle—et comment-le-monde- arrive "dans P'eeuvre d’art & un

état‘tcli’indifférenciation totale ot I'esprit est nature et la nature
esprit. '

Cette tendance esthétique et contemplative qui caractérise
son systéme et qui réduit en méme temps que le role de I'action
ce,lul d_e l’a dialectique dans le développement de I’histoire est’,
déterminée par ses tendances contre-révolutionnaires. Tradui-
sa’nt., 4 'opposé de Fichte, les aspirations de la classe féodale
décadente, il donne & lidée de développement organique du
monde un sens non pas révolutionnairé mais réactionnaire et
met de ce fait, dans le devenir de I'histoire, ’accent non sur
I’avenir mais sur le passé. :

X Pour justifier cette conception réactionnaire, il souligne le
role es§ent}el de l'origine, de la source dans tout développement
ce qui lui permet d’attribuer une importance fondamentalé
au passé et de condamner, au nom de celui-ci, non seulement
tout mouvement révolutionnaire, mais, d’'une maniére générale
toute idée de progrés. ’

A ses yeux, I'élément essentiel du présent est le passé vers
lequel il 'faut remonter pour accéder vraiment a la vérité et A
Ia’ 1_1berte. Ce passé idéal lui paralt s’incarner dans la grande
période de la Féodalité, dans le Moyen Age, époque de haute et
f'oyte spiritualité, ou l'esprit pénétrait effectivement tous les
elemen‘f,s de la vie et du monde et ot l'union de Pesprit et de
la matiére avait. trouvé dans les ceuvres d’art, en particulier
dans les cathédrales, .sa forme achevée.
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Chez Hegel enfin dont la philosophie devait exercer une
influence trés profonde sur la formation intellectuelle de K. Marx
et de Fr. Engels 'évolution de I'idéalisme absolu vers une concep-
tion organique plus concréte du monde, unissant plus intimement
Pesprit & la réalité, ’homme & la Nature, se manifeste plus nette-
ment encore (1). .

Comme chez Fichte et Schelling, ’essentiel de sa doctrine
s’explique par ses tendances politiques et sociales. Son ceuvre
traduit essentiellement les aspirations de la bourgeoisie alle-
mande en voie de formation, désireuse de s’affranchir du systéme
féodal encore prépondérant, mais impuissante & le renverser et
obligée de ce fait de s’accommoder de ce régime ainsi qu’a celui
de la monarchie absolue.

Acquis au début aux idées révolutionnaires, Hegel incline
de plus en plus, particuliérement sous la Restauration, vers un
conservatisme réactionnaire, qui fait finalement de lui un:apo-
logiste de la monarchie prussienne, ce qui explique le caractére
contradictoire de sa doctrine, qui présente un mélange d’éléments
progressistes et conservateurs.

Condamnant & la fois les tendances révolutionnaires de
Fichte et les tendances purement réactionnaires de Schelling,
Hegel interpréte la conception organique du monde dans un
sens conservateur. Ce qu’il s’attache & justifier ce n’est ni
I’avenir comme Fichte ni le passé comme Schelling, mais le
présent. Arrdtant le développement dialectique au présent, il
donne, comme tous les conservateurs, une valeur absolue &
celui-ci, en le considérant comme le résultat nécessaire et parfait
de I'évolution rationnelle, comme l'expression supréme et défi-
nitive de I’Esprit.

Dans son désir de justifier le présent congu comme expres-
sion parfaite de I’Esprit, Hegel s’efforce de donner & I’'idéalisme
un caractére plus comcret, en montrant que l'esprit n’existe
vraiment que dans la mesure ou il s’intégre effectivement dans
la réalité objective. i

Transposant sur le plan idéologique ’action de plus en plus
profonde que le développement du mode de production capi-
taliste permettait & 'homme d’exercer sur son milieu, il montre

(1) Cf. K. Marx et Fr. EncEeLs, (Buvres choisies, Moscou, 1920, p. 122.
« Cette nouvelle philosophie allemande, écrivait Fr. Engels, trouva sa conclu-
sion dans le systéme de Hegel, oi pour la premiére fois — et c’est en cela que
réside son grand merite — Tensemble ‘du monde sous son aspect naturel;
historique et spirituel a été congu et représenté comme un processus de trans-
formation et de développement constant et ou I’essai a été fait de montrer le
caractere organique de ce processus. »

-~
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comment I'intégration de l'esprit dans le monde se réalise par
Pemprise de plus en plus grande qu’il exerce sur celui-ci.

Cette conception lui est inspirée par la Révolution frangaise
et par Napoléon, qui lui offraient un exemple frappant du pou-
voir de ’esprit humain de transformer le monde, pour lui donner
un caractére rationnel. Mais tandis qu’en France I’activité ration-
nelle était liée & la vie concréte, & I'organisation économique,
politique et sociale, Hegel est amené, du fait du retard .de
I’Allemagne, & considérer cette activité essentiellement sur le
plan spirituel et & la réduire, comme I'avaient fait avant lui les
rationalistes du xviie siécle, & un développement de la connais-
sance, & une élaboration de concepts. .

Partant de cette conception que I’Esprit crée le monde et
que I'homme en tant qu’étre spirituel doit se trouver « chez"
lui », c’est-d-dire ne pas se sentir étranger & lui-méme, dans
le produit de son activité, il résout le probléme de l’aliénation
qui rend I'’homme étranger & son milieu naturel et social et qui
caractérise le régime capitaliste, en considérant que I'homme
prend conscience, au cours de son développement historique,
que ce milieu a un caractére rationnel et est de ce fait conforme
4 sa propre essence, ce qui supprime I’aliénation.

Ramenant ainsi le développement historique & un dévelop-
pement de la conscience humaine consistant essentiellement en
un changement d’attitude de la conscience vis-d-vis de son
objet qu’elle considére tout d’abord comme étranger & sa propre
nature et qu’elle s’assimile ensuite progressivement en conce-
vant qu’il est de m&me essence qu’elle-méme, Hegel, ne parvenant
pas é} comprendre la réalité en tant qu’objet de ’activité concréte,
pratique de I'homme et & pénétrer la cause efficiente de la trans-
formation du monde, reste, dans son évolution vers le réalisme,
essentiellement idéaliste. :

_Considérant que la réalité concréte est créée par Pactivité
spirituelle, le probléme essentiel qui se pose & lui est de montrer
comment cette réalité se confond effectivement avec sa représen-
tation spirituelle et comment le développement de 'esprit
détermine celui du monde. Pour établir I'identité de Ia réalité
matérielle et de la réalité spirituelle, il s’efforce de dépouiller
le réel de ses éléments concrets pour I'inclure, au moins dans ce
qu’il a d’essentiel, dans l'esprit et faire de lui 'expression de
I'élément spirituel dans lequel il trouve sa raison d’étre et
sa vérité. Négligeant, & cet effet, parmi les éléments du réel ceux
qui n’ont pas trait & leur enchailnement rationnel, c¢’est-a-dire
le contingent, I'accidentel, il ne retient de U'ensemble des [ails,
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des &tres et des choses que ceux qui expriment un moment de
VP'Esprit et réalisent I’ccuvre de la raison (1). La réalité concréte
étant ainsi épurée, sublimée jusqu’ad n’étre que l'expression
de l'esprit, Hegel peut. 'intégrer, en ce qu’elle a d’essentiel, dans
celui-ci et montrer comment son développement est fonction
du développement spirituel.

11 s’inspire & cet effet de la notion chrétienne de la création
““qu’il” transpose  sur unplan philosophique.~Faisant—deDieu
1'Idée absolue, qui crée le monde par I’extériorisation, par 1’alié-
nation de sa substance et concevant cet acte de création comme
un retour & l'union premiére aprés la séparation, il montre
comment 1'Idée absolue, aprés avoir extériorisé sa substance
dans le monde la reprend progressivement en elle et arrive ainsi
4 la pleine conscience de soi. =~ T T

L'identité du réel et. du rationnel existant & l’origine dans
I’Idée absolue est rompue du fait de l'extériorisation de celle-ci
dans une réalité qui lui apparait tout d’abord étrangére, puis
progressivement rétablie par I'activité de I’esprit qui, éliniinant
du réel concret les éléments irrationnels, 'améne & se dépasser
sans cesse et 4 prendre des formes et un contenu de plus en plus
adéquats & la raison.

L’union progressive de l'esprit et de 1’étre, déterminée par
la rationalisation du monde, se réalise sous la forme d’idées
concrétes, de concepts qui ne sont pas une simple représentation
des étres et des choses mais constituent la réalité méme dans
ce qu’elle a d’essentiel. Comme dans I'idée concréte, I’é1ément
spirituel et l'élément matériel se confondent, Hegel fait de lui
e lien nécessaire, le moyen terme entre la pensée et le réel concret,
ce qui lui permet de réaliser, sur un plan idéologique, la synthése
de la réalité matérielle et de la réalité spirituelle et d’affirmer
que Uesprit renferme effectivement 'essence méme des choses
‘et en régle le développement.

Le monde étant ainsi intégré dans 'esprit, 'idée indissolu-
blement liée au réel n’a de valeur que si elle est concréte, chargée

(1) CIf. HecrL, Phénoménologie de Uesprii, t. 1I, 1927, Préface, p. 44 :
« La philosophie ne considére pas les déterminations inessentielles, elle ne les
retient que dans la mesure ou elles sont essentielles. » Philosophie du droii,
Stuttgart, 1908, t. VIII, Préface, pp. 33-34 '« Ce qui importe c’est de reconnaitre
sous I'apparence de ce qui est temporel et passager la substance qu'il renferme
et I'élément éternel qu’il contient. Le rationnel, en effet, qui se confond avec
1'Idée, en réalisant son essence dans le monde extérieur, se manifeste dans une
richesse infinie d'apparences et de formes... Mais les rapports infiniment variés
que fait naitre dans le monde extérieur le reflet de l'idée en lui, Ja masse
immense des choses et leur mode d’organisation ne constituent pas l'objet de
la philosophie. »
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pour ainsi dire de la réalité qu’elle représente et son mouvement
n’est pas déterminé par la conscience subjective, qui s’oppose &
son objet mais par ’esprit objectif, qui est & la fois sujet et objet.

De ce fait le développement de 1'idée ne s’effectue pas sur
le plan de la pensée abstraite, de la logique pure mais est lié
au développement général du monde, au devenir de 1'histoire.
D’ou le double caractére & la fois logique et historique du déve-
loppement-de Pesprit-et-du-monde-chez -Hegel et-1'importance
primordiale qu’il attache & I’Histoire ol se manifeste 'identité
du sujet et de I'objet, par 'union de la pensée agissante et du
fait réalisé.

Comme le développement de 1'idée est 1ié & celui de I'étre,
qui trouve en elle sa vraie réalité et que, de ce fait, le rationnel
se confond nécessairement avec le réel, Hegel est amené i
rejeter le dogmatisme qui, spéculant dans I'abstrait, sépare la
pensée du réel et la rend impuissante et stérile et 'utopisme
qui prétend soumettre la réalité &-un-idéal arbitraire; posé au
nom d'un principe abstrait. - v e e
- Soulignant la vanité de toute tentative de rechercher un
idéal en dehors de la réalité présente, il assigne au philosophe
comme tiche de comprendre le réel en tant qu’expression de la
raison (1). _

S’il rejette le dogmatisme et I'utopisme et s’il reconnait & I'em-
pirisme le mérite de s’attacher 4 ’étude de la réalité concréte (2),
Hegel ne se satisfait pas cependant de la connaissance pure et
simple du monde et, ne reconnaissant de valeur au réel qu’en
tant qu’expression et produit de l’esprit, il reproche & l’empi-
risme de ne pas s’élever au-dessus des données immédiates de

1) Cf. HeceL, Philosophie du droit, (Buvres compléles, t. VII, Stuttgart,
1938, Préface, p. 35 : « Il est aussi vain de croire qu’une philosophie peut
dépasser son époque que de penser qu'un individu peut dépasser son temps...
si sa théorie dépasse en fait ce dernier, s'il construit un monde tel qu’il devrait
8tre, ce monde existe bien, mais seulement dans sa pensée, c’est-a-dire dans un
élément inconsistant, accessible & toutes les illusions. » Sysiéme de la philosophie,
Ire Partie : La logique, t. VIII, 1948, Introduction, p. 49 : « Mais la séparation
de la réalité de 1'idée est particulidrement chére 4 'entendement qui tient pour
réels ses r8veries abstraites et qui est fier du Devoir-Efre qu'il preserit volon-
tiers, surtout dans le domaine politique, comme si le monde I'avait attendu pour
savoir ce qu’il devrait 8tre et qu'il n'est pas. » Philosophie du droif, t. VIII,
pp. 16 et 19 : « La philosophie étant I’étude du rationnel doit comprendre ce
qui est présent et réel et non poser un idéal dans un au-deld situé Dieu sait
oul... La tache de la philosophie est de comprendre le réel car, ¢’est la réalité
qui constitue la raison... Reconnaitre la raison comme la rose dans la croix du
présent afin de se réjouir de celui-ci, telle est la conception raisonnable qui nous
réconcilie avec le réel. »- )

(2) Cf. Systéme de la philosophie, Ir® Partie : La logique, t. VI, Stutigart,

T 1929, pp. 117-118 : « 11 y a dans 'empirisme ce grand principe que le vrai doit

8tre inclus dans le réel ot accessible & la perception. »
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la connaissance et de se perdre dans la masse infinie des faits
et des choses, au lieu d’en dégager l'essence spirituelle.

La réalité essentielle, en effet, celle en qui s’incarne l'esprit,
est également éloignée de l'abstraction vide de tout contenu
réel et de la réalité immédiate, accidentelle et contingente ;
liée au développement de 1'idée, dont elle exprime la substance,
elle a un caractére & la fois rationnel et nécessaire, c'est elle
seule qu’il importe de reconnaitre car seule elle incarne la raison.

Comme la réalité concréte, dans ce qu’elle a d’essentiel, se
confond avec l'esprit et que les nécessités réelles se confondent
ainsi avec les nécessités rationnelles, la logique, c’est-a-dire le
mouvement des idées, devient créatrice du réel dont le dévelop-
pement- apparait dés lors déductible par le seul travail de la
pensée (1).

Cette conception de 1'Idée absolue réalisant son essence par
Pextériorisation de sa substance dans le monde aboutit ainsi
4 un panlogisme qui améne Hegel & subordonner la marche de
Phistoire & celle de la logique, en réglant l'ordre de succession
des événements dans le femps par rapport & leur ordre de suc-
cession logique (2).

Cette conception, qui subordonne le développement du monde
4 la fin qu’il doit réaliser, donne & ce développement, déterminé
a priori par l'identité fondamentale établie entre son principe
el. son terme, entre l'idée en soi et P'idée réalisée, un caractére
d’involution, de retour sur soi, qui rend en fait le progrés
illusoire, :

Le mouvement de I’idée, en qui sont inclus Pesprit et 1'étre
et qui s’opére a la fois sur le plan de la logique et sur celui de
Ihistoire est déterminé non par la raison abstraite mais par
la raison concréte qui, saisissant le réel 4 la fois dans son iden-
tité et dans sa diversité, dans son unité et dans sa multiplicité,
provoque un développement continu, une progression constante
du monde, en aiguisant les oppositions et les contradictions

) (1) CI. HegEeL, Science de la logique, . 'V, 1936, p. 26 : « La logigue montre
P’¢lévation de I'idée jusqu’au point ou elle devient créatrice du réel. »
(2) Gi. HeceL, Philosophie de Uhistoire, t. XI, 1939, Introduction, p. 45 :
« L’esprit se connait lui-méme, il est la conscience de sa propre nature. Dans ce
sens on peut dire de I’histoire du monde qu'elle est la représentation de la
maniére dont l'esprit parvient & la connaissance de ce qu'il est en soi et de
méme que Je germe renferme la nature entiére de I'arbre, le gott et la forme
des {fruits, les premiéres traces de l'esprit renfermeént en puissance toute
Thistoire. » Philosophie de la nature, t. 1X, 1942, Introduction, p. 52 : « La
philosophie est la compréhension intemporelle du temps lui-méme et d’une
E:%anxexl'ia générale de toutes les choses du point de vue de leur prédestination
cranelle. »
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incluses en lui (1). De cette raison concréte procéde une logique
nouvelle, la dialectique, distincte de la logique formelle qui
répond 4 une conception statique du monde. Alors que cette
logique, considérant les &tres et les choses sous leur aspect
éternel et immuable, se propose de les fixer dans leur identité
par I'exclusion des contraires, la dialectique, qui répond & une
conception dynamique et historique du monde, rejette le prin-
cipe d’identité qui par l'isolement et par l'arrét de tout dévelop-
pement qu'il implique, ne permet d’expliquer mi linteraction
et I'interpénétration des divers éléments du réel, ni leur transfor-
mation. Considérant ces éléments dans leur changement, dans
leur devenir, Hegel montre comment, au lieu simplement de
s’inclure ou de s’exclure, comme le veut la logique formelle, ils
s’impliquent mutuellement et comment de leurs rapports réci-
proques, natt leur transformation. Cette transformation est
déterminée par les oppositions, les contradictions incluses dans
toute réalité vivante, qui sont 1’élément essentiel de tout déve-
loppement. ‘

Loin d’avoir, en effet, un caractére purement négatif et de
se résoudre dans le néant, comme le veut la logique formelle,
I'opposition, la contradiction prend en tant que négation d'un
élément déterminé du réel un caractére et un contenu également
déterminés et constitue par le changement qu’elle provoque dans

.les rapports entre les éléments du réel la source du devenir (2).

I1 se produit ainsi dans la dialectique un renversement des
valeurs par rapport & la logique formelle. L’identité qui, dans
cette logique, est I’élément positif, fondamental, prend du fait
qu’'elle marque l'arrét du développement et par 14 méme la
stagnation, la mort, une valeur négative, tandis que la négation,
la contradiction, & laquelle cette logique n’attribue qu’une

(1) Cf. HeGEL, La science de la logique, t. IV, 1936, p. 549 : « C’est la raison
pensante qui aiguise pour ainsi dire la différenciation indistincte entre les
éléments du réel et la simple variété de leurs représentations pour les trans-
former en oppositions formelles, en contradictions. Ce n’est que lorsqu’elies
sont ainsi transformées en contradictions que ces différenciations se vivifient
en g’opposant les unes aux autres et recoivent par la contradiction le principe

négatif, qui donne & la vie son mouvement. »

(2) Cf. ibid., p. 546 : « Un des préjugés fondamentaux de I'ancienne logique
et de'la conception vulgaire du monde consiste & croire que la contradiction
n’a pas un caractére aussi essentiel et réel que identité. S'il pouvait étre
question d’attribuer un rang & ces deux qualités en les considérant séparé-
ment, il faudrail considérer la contradiction comme la qualité la plus profonde
et la plus essentielle. Par rapport 4 elle, en effet, V’identité n’est que la déter-
mination de ce qui est simple et-immédiat; de 1’8tre mort, tandis que la
contradiction est la source de tout mouvement, de toute vie. Ce n'est en effet
gue dans la mesure ol une chose renferme en elle-méme une contradiction
qu’elle se monire agissante ct vivante. » Cf. ibid., p. 51.
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valeur négative, prend dans la dialectique une valeur positive,
en devenant I'élément actif et fécond sans lequel il n’est point
de développement, point de vie. -

Dans le développement dialectique les contraires s’unissent
dans une unité supérieure qui résulte non d’un compromis,
d’une accommodation entre eux qui, en émoussant les contra-
dictions, aboutirait & une stagnation du réel, mais d’une accen-
tuation de l'antagonisme entre les éléments contradictoires
jusqu’au point ou ils ne peuvent plus coexister. Alors nait une
crise dans laquelle les éléments contraires sont supprimés en
tant que tels et résorbés dans une unité supérieure, qualitati-
vement différente, qui constitue leur synthése. °

C’est par ce processus dialectique que se traduit le dévelop-
pement de I'esprit qui dans son mouvement pour dépasser les
contradictions sans cesse renaissantes, progresse de notion en
notion, de concept en -concept dont chacun représente un degré
nouveau de la réalité matérielle et de la réalité spirituelle qu’il
réunit en lui. . e

C’est de cette conception générale que part Hegel dans
sa tentative de reconstruire et d’expliquer le développement
du réel et de montrer comment il suit une marche rationnelle
qui traduit le mouvement méme de I'Esprit. ‘

Il montre tout d’abord dans la Phénoménologie de I'Esprit
comment celui-ci prend progressivement conscience de lui-méme
en réalisant toute la série de ses formes. :

CGomme 'esprit n’existe pas en soi, indépendamment du réel
concret, Hegel 'étudie dans ses relations avec le monde et
montre la transformation des rapports entre la conscience et
Uobjet qui s’effectue au cours de leur développement. Au début
Uobjet, le monde extérieur, parait avoir une réalité en soi, indé-
pendante de la comscience. La connaissance prend alors la
forme de certitude sensible et le sujet de la connaissance, la
conscience, ne se dégageant pas encore de son objet, se manifeste
sous la forme de conscience empirique. Au cours d’une prise
de possession progressive du monde sensible par le sujet pen-
sant, la conscience empirique se transforme, par un acte de
réflexion sur elle-méme, en conscience de soi, en se distinguant
du monde sensible. Elle se reconnait enfin dans celui-ci en
arrivant & la conception qu’il est le produit de' son activiteé,
que la réalité concréte est, de ce fait, identique & sa propre
nature et que celle-ci constitue la substance véritable, I’essence
méme du monde.

Prenant la forme de raison, la conscience, se reconnaissant

L'EPOQUE ‘ 45

elle-méme dans la réalité qu’elle crée, se confond alors avec
le savoir, dans lequel le monde apparait comme l‘a réahsatmx},
Pobjectivation du sujet pensant et ot I’objet n’accéde & sa vraie
réalité qu’en prenant la forme de concept, qu'en devenant
P’expression de la conscience. . o
Cette identification de la conscience et de I'objet se réalise
dans Pesprit qui sait qu’il constitue le principe, 'essence du

réel-qu’il-embrasse - dans- toutes-ses- déterminations comme-des

moments de lui-méme. o

En faisant ainsi du réel concret le produit de !’ac'tlvﬂ:é de l.a
conscience, Hegel traduisait, sur le plan idéologlq_ue, _la dorx&—
nation du monde par l'activité humaine, domination qu’il
exprimait sous la forme de la suprématie de la conscience sur

‘Vobjet. Condamnant la subordination de ’homme au produit

de son activité, & l'objet qu’il crée, il montrait la nécessité .de
s’affranchir de cette servitude par une libération de I'emprise
de Vobjet sur-le-sujet. - — oo e e T

Du fait-qu’il défendait 'la'société'bourggmsewetle' régime-de
la propriété privée il ne pouvait affranchir I’homme de cette
servitude que de maniere idéologique, en transforma,nt_ }e pro-
bléme économique et social que pose le phénoméne d alu?n::\tlon
de la force de travail dans le produit de celui-ci, déterminé par
le régime de la propriété privée et la servitude qu’il engendre,
en un probléme de rapports entre la conscience et son objet.
Au lieu de chercher & réaliser la liberté par une transformation
effective des conditions réelles de la vie des hommes,_ il Ie fals_alt
par un procédé de cmystification», en ramenant l"activﬁ;é huma}ne
4 celle de ’Esprit, qui, élément créateur et régulateur du réel,
apparalt entiérement libre. ] ’ o

Aprés avoir montré dans la Phénoménologie de I'esprii 1 évo-
lution des formes de la conscience, Hegel expose dans la Logique
le développement des concepts. Comme la consc.iencg empirique,
le concept se confond, au début, avec 'Etre immédiat; s’op-
posant ensuite & celui-ci, il prend conscience de sa nature propre,
de son essence et se transforme en sujet ; prenant enfin conscience
qu’il constitue la substance méme des choses, il revét la forme
d’idée, dans laquelle le sujet et 'objet se confondent.

L’idée se créant elle-méme, par le développement’ fie sa
propre substance, se transforme 4 la fin de la Logique en e’leme.nt
créateur du Monde. Faisant alors de sa philosophie une thqol’ogle,
Hegel montre comment I'Idée absolue, aprés 's’étre réalisée de
fagon rudimentaire d’abord, dans la Nature, qui apparatt comme
son antithése, puis de inaniére de plus en plus parfaite dans
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P'histoire, accéde & sa pleine réalisation dans Part, la religion
et la philosophie.

Dans cette tentative de faire du monde la réalisation pro-
gressive de I’Idée absolue, Hegel réduit Vensemble du réel a
des concepts, pour montrer comment il suit dans son dévelop-
pement une marche rationnelle et traduit le mouvement de
Vesprit. Mais ce procédé n’est pas egalement réalisable partout
et son application s’avére de plus en plus difficile & mesure que
Pon s’écarte du domaine de la pensée pure. G'est ce qui explique
le caractére particulier de sa Philosophie de la nature ou Hegel
raméne U'enchalnement naturel des phénoménes 4 un dévelop-
pement dialectique de concepts. :

Ce procédé est d’une application plus aisée dans le domaine
de Dhistoire, que Hegel s’efforce d’insérer dans les cadres de la
Logigque. Pour donner au développement historique le carac-
tére d'un développement logique, il raméne le devenir de I’his-
toire humaine & celui de I'Esprit. Il pose & cet effet comme
principe fondamental du développement du monde l'idée de
liberté congue sous la forme de libération progressive (1), ce
qui lui permet d’établir un certain parallélisme entre le processus
de libération de l'esprit et celui de I’humanité, qui arrive pro-

gressivement & la conscience d’elle-méme en réalisant son essence

qui est Ia liberté (2).

Ce développement s’effectue au cours de Ihistoire par la
succession des grands peuples, dont chacun représente un degré
nouveau auquel s’éléve I'Esprit du Monde et qui se traduit
par la création d’une forme nouvelle d’Etat (3).

En attribuant & la réalisation de la liberté un réle détermi-
nant dans le développement de I’histoire, Hegel traduisait les
aspirations de la bourgeoisie mais comme par-ailleurs-il- inclinait

(1) Cf. HegEew, Philosophie de Uhistoire, t. IX, p. 22 : « L’histoire du monde
est constituée par le progrés dans la conscience de 1a liberté. »

2) Cf. HeGeL, La philosophie de Pesprit, t. VII, p. 421 : « Ce mouvement
(de I'histoire) est le mouvement de libération de la substance spirituelle, c’est
Y'acte par lequel la fin absolue du monde se réalise en -elle, parlequel.Vesprit,
qui-tout-d’'abord n’existe qu'en sol, s’éleéve a la conscience, puis a la conscience
de soi et devient en révélant et en réalisant son essence, l'esprit concret,
I’Esprit du Monde. Comme ce développement se produit dans le temps, dans
le monde et est de ce fait histoire, ses différents moments et degrés sont cons-
titués par I’esprit des grands peuples, dont chacun est desting, par sa nature
spécifique, & n’accomplir qu'une partie de cette action totale. »

(3) Ci. ibid., p. 423 : « Dans l'existence d’un peuple le but essentiel est
de constituer un Etat et de se maintenir sous cette forme ; un peuple qui ne
constitue pas un Etat (et qui n’est alors qu'une nation) n’a pas & vrai dire
d’histoire... Ce que vit un peuple, ce qui se passe en lui n’offre d’intérat véri-
table qu'en ce qui concernc I'Etal. »

N
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lui-méme de plus en plus vers la réaction et qu’il s’attachai{:,
4 justifier la réalité politique et sociale de son temps, en lui
donnant une valeur absolue, il arrétait la marche de I’Histoire
et celle de I’Esprit 4 ’Etat Prussien, qu’il idéalisait en faisant
de lui la réalisation définitive et parfaite de I’Idée absolue.

Dans sa Philosophie du droii, il essayait de justifier I'Htat
et particuliérement I'Etat Prussien du point de vue non plus
historique mais juridique et moral en faisant de lui ’expression
la plus haute de la moralité objective qui se réalise tout d’ab_orq,
mais de maniére imparfaite dans la famille et dans la société.

Il voyait dams I’Etat l'expression de la volonts générale,
rationnelle, supérieure aux intéréts privés, qui prédomm_ent
dans la société. Il considérait que I’'Etat, dont la volonté s’exprime
par la loi, avait trouvé sa forme parfaite dans I’Etgt l?russi«_an
qui, appuyé sur la bureaucratie et les Diétes, lui paralssa}t offrir,
par le partage du pouvoir entre le roi et les classgs possédantes,
les meilleures garanties 4 la fois contre le despotisme et contre
la démocratie révolutionnaire.

Cette conception de 1’Idée absolue réalisant son essence d_ans
le monde domine enfin la Philosophie de Uesprit qui constitue
le couronnement de I’ceuvre de Hegel. Cette réalisation se fait
par I'art, expression sensible de 'Idée Absolue, par la religion,
qui en est la représentation symbolique et par la philosophie,
ou elle arrive & la pleine conscience d’elle-méme. Dans la suc-
cession des religions Hegel assigne une place d’élection él la
religion chrétienne dans laquelle il voit P'expression symbolique
de sa propre philosophie. Il lui attribue, comme & I’Etat Prus-
sien, une valeur absolue et arréte au christianisme le développe-
ment de 'Esprit sur le plan religieux. Celui-ci trouve son expres-
sion la plus haute non plus sous la forme de symboles, comme
dans la religion, mais sous la forme d’idées, dans la successmn.des
grands systémes philosophiques, dont le dernier, le sien, constitue
la forme définitive et parfaite de ’Idée absolue. .

La philosophie hégélienne marquait le terme final de 1a phi-~
losophie idéaliste allemande et le passage & une conceptilon
plus réaliste du monde. Son systéme qui unissait idée et I'étre
dans le développement dialectique de ’histoire reflétait la trans-
formation de plus en plus vaste et puissante du monde'par le
développement des forces de production et l'intégration de
plus en plus profonde de I’homme en lui. . )

Malgré sa tendance au réalisme cette doctrine restait essen-
tiellement idéaliste et présentait, comme I’Allemagne d’alors,
passant progressivement d’'une économie semi-féodale & une
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écoriomie capitaliste, un caractére de transition et de compromis.

Elle constituait un compromis entre l'idéalisme transcen-
dantal, qui pose en dehors du monde son principe premier et
sa fin derniere et le réalisme qui, s’inspirant de l'idée d’im-
manence, explique le développement du monde par sa propre
nature. Dans son effort pour saisir le monde dans sa réalité
concréte, Hegel intégrait 'esprit dans le devenir de l'histoire
..mais_comme il ramenait le développement .du.monde & un
développement de concepts, I'histoire se confondait avec le
devenir de I’esprit. . )

Cette doctrine constituait d’autre part un compromis entre
la conception statique et la conception dynamique du monde.
Se proposant d’expliquer ld transformation continue, le déve-
loppement incessant du monde et mettant ainsi au premier
plan les notions de vie et de mouvement elle était pleine de
dynamisme, mais ce dynamisme apparaissait déterminé par
..un_principe. supérieur,. par. ’Idée. absolue qui, cause-premiére
et finale du devenir, se trouve -au terme de-son évolution; ce
qu’elle était & I'origine. De ce fait, le développement dialectique
n’était qu’apparent et revétait la forme et le caractére d’invo-
lution, qui apparentait encore la doctrine de Hegel 4 la concep-
tion statique du monde (1). '

Dans le domaine politique enfin, ce compromis entre une.

conception statique et une conception dypamique du monde
. se marquait par I’essai de concilier un systéme conservateur qui,
considérant I’Etat Prussien et la religion chrétienne comme les
formes définitives et parfaites de 1'Idée Absolue, arrétait a
elles le développement de I'esprit et le mouvement dialectique
de I'histoire, qui implique un changement continu, auquel
on ne peut assigner comme fin une forme politique, sociale ou
religieuse déterminsde.

Cette philosophie devait inspirer le mouvement de la Gauche
hégélienne qui, aprés la répression de la « Jeune Allemagne »,
devait reprendre le combat en faveur du libéralisme, sur un plan
non plus littéraire mais philosophique.

Entrainés, dés leurs premiéres années de jeunesse, dans la
grande lutte politique de leur temps entre la réaction-et le libéra-
lisrne, Karl Marx et Friedrich Engels devaient prendre une part
active au mouvement de la Gauche hégélienne, qui allait déter-
miner tout d’abord I’essentiel de leur pensée et de leur action.

(1) CIf. HegEL, Logique, t. VI, 1940, p. 317 : « Le mouvement du concept est
par contre un développement par lequel n'est posé que ce qui existait déja en
puissance. » : .
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Karl Marx

Karl Marx est né le 5 mai 1818, au début de I’époque contre-
révolutionnaire de la. Sainte-Alliance, dans la partie Sud de la
~Nord;-n’avait-pas un,

caractére industriel mais agricole.
Sa ville natale, Tréves, était le centre administratif de cette

.région de la Moselle. Elle était le sidge de la cour d’appel et d’un

trés important archevéché, qui avait été autrefois un puissant
électorat ecclésiastique. Elle comptait alors 12.000 habitants.
C’était une trés vieille ville paisible et calme toute pleine des
souvenirs du passé. De nombreux monuments tels que la Porta
Nigra, le Palais impérial et la Basilique attestaient encore la
splendeur de I’époque romaine, tandis que 1’abondante floraison
de couvents et d’églises, qui entouraient la cathédrale, ot I'on
conservait le saint suaire, attestait combien la vie religieuse y
avait été et y restait intense (1). .

L’industrie y était peu développée ; c’était une ville de fonc-
tionnaires, de commergants et d’artisans, dont V'activité sub-
venait aux besoins de la population rurale viticole des environs.
Comme la plupart des villes d’alors, elle conservait en partie,
par les jardins et les étables, le caractére semi-rural des villes
du Moyen Age. .

On y menait la vie paisible des petites villes d’alors qui,

.. (1) Cf. GaruE, Campagne de France, trad. PorcuaT, 1882, p. 141 : ¢« La
ville (Tréves) a un caractére singulier. Elle prétend posséder plus d’édifices
ecclésiastiques que toute autre ville de méme étendue et cette gloire ne peut
lui étre contestée, car au-dedans des murs elle est remplie, obstruée d’églises,
de chapelles, de cloitres, de couvents, de maisons de chevaliers et de moines,
au dehors elle est bloquée, assiégée d’abbayes, de monastéres, de chartreuses.
C'est le signe d'une vaste juridiction ecclésiastique exercée autrefois par
P'archevéque, car son diocése s'étendait sur Metz, Toul et Verdun. »

A. CORNU 4
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faute de moyens de transport rapides et commodes, v.ivaien!:,
pour ainsi dire, concentrées sur elles-mémes. Cette vie était
du reste agréable et gaie comme celle des pays de vignobles et
K. Marx conserva toujours de l'attachement pour son pays
natal (1).

Elle n’était pas cependant'd I’écart des grands courants de
Pépoque. Les effets de la Révolution frangaise s’y étaient fait
profondément sentir. Aprés avoir été au début, avec Goblen.ce,
un des grands centres de I’émigration et de la Contre-Révolution
frangaise, elle avait accueilli avec enthousiasme, en 1794, les
troupes francaises qui avaient mis fin au pouvoir dt.3 l’archcj,-
" véque et au systéme absolutiste et féodal. On y avait planté,
comme & Mayence, un arbre de la liberté et un Club de Jacobins
y avait été fondé. Mais cet enthousiasme avait fait place, comme
dans toute la Rhénanie, & l'indifférence, puis & une certaine
hostilité, & mesure que les charges militaires et fiscales avaient
augmenté. Aussi avait-elle regu, 4 la chute de Napoléon,. les
alliés en libérateurs et accepté, sans trop maugréer, la domina-
tion de la Prusse qui avait eu au début la sagesse de ménager
le catholicisme et de me pas abolir les réformes apportées par
la Révolution et ’Empire et qui, d’autre part, offrait un assez
large débouché aux vins de la Moselle.

Cependant, avec l'aggravation de la réaction et de la crise"

viticole, I'hostilité contre la Prusse augmenta, particuliérement
aprés la Révolution de 1830, qui, en ébranlant la Sainte-Alliance,
marquait le réveil du libéralisme en Europe.

Au lendemain méme de cette Révolution, ’attention des
autorités prussiennes était attirée par une recrudescence des
manifestations d’hostilité & la Prusse et de sympathie pour la
France. C'est ainsi qu'une brochure invitant les habitants de
Tréves & secouer le joug prussien ou du moins & réclamer pour
la Rhénanie une entiére autonomie, causait, de 'aveu méme
du président du district de Tréves, une vive semsation (2).
Le 27 mai 1832, les vignerons de la Moselle participaient en grand
nombre 4 la manifestation libérale de Hambach et un rapport

de police du 9 novembre 1832 signalait que de nombreux habi-

(1) Cf. GeTHE, 0. ¢., P. 143 : « On embrasse du pied de la col_]in’e d’Apollon
la riviére, le pont, les moulins, la ville et le pays. Les vignes qui n’étaient pas
encore entiérement défeuillées produisaient un effet charmant soit a nos pieds,
soit vis-a-vis sur les premiéres pentes de la colline de Mars, elles annoncaient
dans quelle heureuse contrée l'on se trouvait et révellla’ue:nt ce sentiment de
prospérité et de bien-8tre, qui semble planer dans I'air sur les pays de
vignobles. »

gr(12) Cf. Gehk. Staatsarchiv, B, rep. 77, tit. 505, no 1, vol. I, fol. 17, 15 oct. 1830.
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tants de ce district attendaient de la France la libération d’un
joug odieux (1). Cette hostilité & la Prusse réactionnaire &tait
attestée un an plus tard par le maire de la ville voisine de Sarre-
briick, qui écrivait le 16 aotit 1833 au ministre de 1'Intérieur :
« La méfiance & I’égard des institutions actuelles va si loin que
I'on considére comme une folie de se prononcer ouvertement
pour la Prusse... La Révolution de Juillet et les événements
qui I'ont accompagnée ont soulevé un tel enthousiasme que
I'intégration de la Rhénanie dans la Prusse en est reculée de
dix ans (2). » Cette méme année, les autorités militaires de Tréves
portaient sur I’état d’esprit de la population un jugement ana-
logue : « La Révolution francaise, écrivaient-elles, a fait surgir
presque partout un certain nombre d’individus qui attendent .
le salut de la France et des principes frangais, se nomment libé-
raux et se livrent, & ce titre, & une critique insolente des insti-
tutions présentes (3). »

Il se faisait dans cette opposition & la Prusse réactionnaire
une conjonction de la bourgeoisie libérale et de la population
ouvriére en particulier des vignerons de la Moselle plus ou moins
réduits & la misére. Comme les autres libéraux allemands, les
libéraux de Tréves voulaient 'abolition de tout ce qui s’opposait
au développement du capitalisme et de la société bourgeoise :
absolutisme, priviléges, douanes intérieures et réclamaient un
régime constitutionnel et la liberté de presse.

Cette opposition libérale trouvait un soutien dans le méconten-
tement croissant des paysans de la Moselle, dont la situation
ne cessait d’empirer. Libérée des servitudes féodales, la petite
paysannerie n’avait pas vu sa situation s’améliorer pour autant ;
ruinés par l’avilissement constant des prix des produits agri-
coles, les petits paysans étaient chassés de leurs terres et réduits
a I’état de métayers et d’ouvriers agricoles. Ils luttaient tena-
cement et aprement contre cette paupérisation engendrée par
le nouveau régime capitaliste et la révolte des paysans de la
Hesse avait été une manifestation de cette lutte. '
.....Par_son_union douaniére.avec la. Hesse en- 1828;-la-Prusse
avait ouvert son marché aux vins de ce pays et aggravé de ce
fait la situation des vignerons de la Moselle. La chute du prix
des vins avait amené une paupérisation aggravée par l'usure

(1) .Cf. Geh. Staaisarchiv, B. rep. 77, tit. 505, n° 3, vol. I, fol. 247,
9 nov. 1832.

2) Ci. ibid., B. rep. 77, tit. 505, no 5, vol. I, fol. 377, 16 aotit 1833.

3) Cf. ibid., vol. TI, fol. 4, 1833. Sur tout ce mouvement d’opposition,
cf. J. Droz, Le libéralisme rhénan, Paris, 1940, pp. 199-205.
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et l'augmentation des impdts et cette paupérisation favorisait
le développement des premiéres idées socialistes dans cette
région. )

Le saint-simonisme se répandait alors & Tréves comme dans
le reste de ’Allemagne et il y gagnait tant d’adeptes que I’arche-
véque était amené & le condamner en chaire.

En méme temps-le fouriérisme était répandu & Tréves par
Ludwig Gall que l'on peut considérer comme le précurseur du
socialisme allemand.

Né en 1791 prés de Julliers, dans une famille paysanne,
L. Gall, aprés avoir étudié le droit & Cologne, devient en 1816
secrétaire d’administration-a Tréves, ot il fonde en 1818 une
« Union pour procurer & tout Allemand pauvre, du travail, un
salaire, un logement convenable et suffisamment de biens » (1).
En 1819, il émigre aux Etats-Unis et fonde 4 Harrisburg en

Pensylvanie une colonie modéle inspirée des phalanstéres de

Fourier. Aprés le rapide échec de cette entreprise, il revient
en 1820 & Tréves et y publie en 1822 un petit ouvrage dans lequel
il expose le résultat de sa tentative (2).

Il traite ensuite, en 1825, dans une brochure D’oi: peut venir
le salui? (8), la question sociale d’un point de vue socialiste, en
montrant que dans la société bourgeoise les besoins des hommes
ne peuvent étre pleinement satisfaits, parce que le travail est
asservi & I'argent et exploité par celui-ci. La paupérisation des
exploités qui s’accompagne de 'enrichissement sans cesse accru
des exploiteurs a pour effet I'accentuation des oppositions de
classes. Pour remédier & ces maux sociaux, L. Gall, s’inspirant
de Fourier, propose la création d’ateliers nationaux qui ouvri-
raient la voie a ’établissement d’une économie collectiviste. Les
pauvres gens seraient soustraits & Pexploitation capitaliste et
recevraient, du fait de la diminution des frais d’exploitation,
des salaires plus élevés, ce qui donnerait la solution du probléme
social.

En 1828, il répand ces mémes idées dans une revue Feuilles
humaniiaires ou conlribution pratigue d la doclrine qui se propose
comme but le bonheur du peuple (4), dont il ne paratt qu'un seul

(1) Verein um dem darbenden deutschen Manne Arbeit, Verdienst,
geniigende Wohnung und Besitz zu verschaffen.

(%) Meine Auswanderung nach den Vereinigien Sitaaten im Frithjahr 1819
und meine Riickkehr nach der Heimal im Winier 1820.

3) Was konnie helfen ? .

4) CI. Menschenfreundliche Bldtier oder praktische Beilrdge zur Volks-
begliickungsiehre.

!
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numéro. Comme ses idées ne trouvent que peu d’écho & Tréves
et qu’elles lui valent, outre de sévéres admonestations, d’étre
placé sous la surveillance de la police, il émigre en 1832 & Paris,
ot il fait la connaissance de Fourier et se rend de 14 en Hongrie,
ou il expérimente un nouveau. procédé de distillation. De retour
4 Tréves il y publie en 1835 un livre : Commeniaires de la critique
faite par Férsler des appareils de distillation les plus connus (1).

-~A-l'occasion de ce commentaire; il fait' & nouveau-la critique de

la société bourgeoise et montre comment dans celle-ci les anta-
gonismes de classes ne peuvent que s’accentuer : « Les privi-
légiés de 'argent et les classes laborieuses sont fondamentalement
opposés les uns aux autres par des intéréts contraires ; la situa-
tion des premiers s’améliore dans la mesure méme ol celle des
autres empire, devient plus précaire et misérable (2). »

Comme Fourier, L. Gall ne tirait pas de cette critique des
conséquences révolutionnaires. Il ne voulait pas renverser ’ordre
établi, mais simplement créer, dans le cadre de la société bour-
geoise, une organisation nouvelle du travail qui permit de donner
une solution équitable au probléme social (3).

Bien qu’il restat utopiste, il n’en avait pas moins le mérite
d’ouvrir la voie au socialisme moderne en Allemagne et d’y
répandre les premiéres conceptions socialistes parmi les ouvriers
et les paysans.

Sices idées ne pouvaient pas encore gagner beaucoup d’adeptes
en Allemagne, particuliérement & Tréves ou il n'y avait pas de
prolétariat, les idées libérales trouvaient par contre un écho
grandissant dans cette ville et elles devaient exercer une influence
déterminante sur le développement politique initial de K. Marx,
qui appartenait comme Fr. Engels,-4 une famille bourgeoise (4).

Il descendait par son pére et par sa mére de familles de
rabbins. Son grand-pére paternel, Marx-Levy, qui avait abrégé
son nom en celui de Marx, avait été jusqu’a sa mort, survenue
en 1789, rabbin & Tréves. Il avait épousé Eva Moses Lvov (1737-
1823) dont la famille, originaire de Hesse, avait émigré en
Pologne ot elle avait pris le nom de la ville de Livov. De retour
en Allemagne au xvrie siécle, elle s’était fixée a Tréves. Eva
Moses Livov comptait parmi ses ancétres des rabbins célébres

Ct. Beleuchtung der Forsterschen Kritik der gerihmiesien Deslilliergerdle.
Cf. ibid., p. 184.
3) CI. ibid., pp. 150-151. :
4) Die Glocke, année 1923, t. I, ne 12, pp. 309-314 ; n° 13, pp. 340-346.
E. Donrscn, La famille ef Uarbre généalogique de Karl Marz.

B. WacHsTEIN, L'ascendance de Karl Marz, Copenhague, 1923.

1
2
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comme Meier Katzenellenbogen, recteur de 1’Université talmu-
dlgufz de Padoue (décédé en 1565), Joseph ben Gerson ha Cohen
§d7e7czle)dé en 1591) et le professeur Josua Heschel Lvov (1693-

De ce mariage étaient nés trois fils dont Iainé, Samuel (décédé
en 1827), devint rabbin & Tréves, tandis que le plus jeune,
lesc}lel, le pére de K. Marx, y devint avocat. Celui-ci épousa
Henriette Presborck (Pressburg), née en 1795 & Neumagen, qui
descendait. d'une vieille famille de rabbins hollandais. Emigrée
en Hongne au xvi® siécle, cette famille comptait aussi des
rabbins célébres comme Jehuda ben Eliezer ha Levy Minz
professeur & 1'Université .de Pavie. Ils eurent 9 enfants -
4 fils et 5 filles. On ne sait pas grand-chose des fréres et
soeurs de K Marx, dont beaucoup moururent jeunes et qui ne
devaflent pas jouer un grand réle dans sa vie (1). L’atné, Moritz
David, mourut peu aprés sa naissance, 4 autres décédérent
jeunes de la tuberculose : Edouard & 11 ans, Hermann et Caro-
line & 23 ans, Henriette 4 36 ans. L’ainée des filles, Sophie, &
laquelle Karl fut le plus lié dans sa jeunesse, épousa 1’avocat
Schmalhgusen de Maestricht, Louise épousa le commergant
h(')ll.andals Juta et émigra avec lui au Cap, Emilie épousa l'in-
génieur Conradi et vécut & Tréves jusqu’a sa mort.

Sa mére qui n’était pas particuliérement douée et qui écrivait -

et parlait trés mal 'allemand n’eut aucune part 4 son dévelop-
p’(.amcfnt intellectuel. C’était une bonne mére de famille, qui ne
S 1f1teressaxt guére qu’a la santé de ses enfants et aux soins du
ménage. Son sens pratique et son esprit étroit qui lui faisaient
pousser peut-étre un peu trop loin le gott de I’ordre et de ’éco-
nomie, I'opposaient 4 son fils, qui tenait pour mesquines et
accessoires les choses dont elle se souciait le plus (2). Elle avait

(1) TABLEAU GENEALOGIQUE

Marx Levy (décédé en 1798)
épouse Kiva Moses Livov (décédée en 1823)

_—

Hirschel (Heinrich) Marx (1782-1838)
épouse Henriette Pressburg (1787-1863)

Moritz-David  Sophie Karl Hermann  Henriette Lui il i
Pyl uise  Emil '
deche & 1816 1818 1819 1820 1821 1%;218 Kigozlfin ° Dfél;lg&
80 naissance 1883 1883 1842 1856 1865 1888 1847 1857

{2) Ci. Mega, 1, t. 1%, pp. 187-188. Lettre du 29 novembre 1835 i
était alors étudiant a BBn{l : « Ne considére pas comme une faible?sssé) gr%grgué
notre sexe, i je suis curieuse de savoir comment tu as organisé ton peotit

i
H
i
{
-
H
i
1
i
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ré&vé pour lui d'une carriére lucrative et brillante et fut profondé-
ment décgue lorsqu’elle le vit mener une existence suspecte et
apparemment sans but qui le mettait au ban de la société bour-
geoise. Incapable de comprendre le génie et les aspirations de

_son fils et ne pouvant supposer que la vie qu’il menait était la

rangon d’une ceuvre gigantesque qui devait bouleverser le
monde, elle considérait cette vie comme une lamentable faillite.
Elle déplorait avec son sens étroitement pratique qu’il et
fait un si mauvais usage de ses brillantes qualités et elle se
plaisait & dire sur la fin de ses jours avec une ironie amére qu’il
et mieux fait, au lieu d’écrire un livre sur Le capilal, d’en
amasser un.

Le pére de Marx était au contraire un esprit trés cultivé,

-de tendances libérales, qui eut sur la formation premiére de son

fils une profonde influence.

Né en 1782 & Sarrelouis, il s’était évadé trés t6t du milieu
familial et soustrait & l'influence de son pére, rabbin & Tréves,
en se détachant de la religion juive. Privé du soutien de sa famille,
il avait eu une jeunesse difficile au cours de laquelle il n’avait,
comine il 'écrivait & son fils (1), rien regu des siens, si ce n'est
I'amour que lui gardait sa meére. Grace & son labeur, il avait
pu devenir avocat & Tréves et s’y faire une honorable situation
que devait consacrer le titre de conseiller et son élection comme
batonnier du barreau. .

C’était un homme éclairé, tout pénétré du rationalisme du
xvine siécle et grand admirateur des écrivains et philosophes
de cette époque : Voltaire, Rousseau, Lessing (2). Le beau-frére
de Karl Marx, Edgar von Westphalen, qui I'avait bien connu,
le décrivait comme un protestant libéral, professant, 4 la maniére
de Kant, une philosophie religieuse unissant sur le plan d’une
meorale élevée, la raison et la foi.

Ce libéralisme religieux, qui Pavait détourné de I’étroite et
intolérante orthodoxie juive, & laquelle sa famille restait atta-
chée, explique en partie sa conversion au protestantisme, qui

intérieur et si 'esprit d’économie, qui est une nécessité primordiale aussi bien
chez les grands que chez les petits y préside. Je me permets en méme temps
de te faire observer, mon cher Karl, que tu ne dois pas considérer comme choses
secondaires Ja propreté et 'ordre, car 1a santé et la bonne humeur en dépendent.
Veille bien & ce que ta chambre soit souvent nettoyée & fond. » Gf. également
ibid., p. 190. Letire de janvier 1836. .

1) Cf. Mega, I, t. 12, p. 206. Lettre de H. Marx & K. Marx, 12-14 a0ttt 1837,

2) CI. Neue Zeit, XVI, t. I, p. 5. Souvenirs de la fille de K. Marx, Eleanore.
« Le pére de Mohr (terme affectueux donné & K. Marx par ses enfants) était un
vrai Frangais du xvirie sigcle. Il savait par eceur Voltaire et Rousseau. »
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tout pénétré alors de rationalisme, lui offrait un idéal religieux

proche du sien (1). '
La raison essentielle de cette conversion qui eut lieu a la

fin de 1816 ou au début de 1817, fut I'obligation ou il se trouva

d’abandonner la religion juive pour pouvoir continuer A exercer.

sa profession d’avocat ‘et soustraire sa famille aux vexations
auxquelles les Juifs étaient alors en butte,

Au début de I'annexion de la Rhénanie & la Prusse, les Juifs
8’étaient montrés favorables au gouvernement prussien qui,
aprés les avoir émancipés par P'édit de 1812, avait aboli les
mesures sévéres prises par Napoléon a I'encontre des usuriers
juifs en 1808. '

Mais leur satisfaction devait &tre de courte durée car, au
lendemain méme de la chute de Napoléon, le gouvernement
prussien appliquait la politique réactionnaire de la Sainte-
Alliance dont les Juifs devaient étre, avec les libéraux, les pre-
miéres victimes. S’appuyant sur article 16 de la Charte de la
Confédération germanique, ce gouvernement, aprés avoir interdit,
dés 1815 aux Juifs I'accés aux fonctions publiques, étendit
en 1822 cette interdiction & toutes les carriéres libérales (2).
Cette mesure vint frapper Hirschel Marx. II adressa en juin 1815
une requéte au gouvernement pour étre autorisé A continuer
4 exercer sa profession. Bien que soutenue par le président de
la Commission chargée de la confirmation des titulaires d’em-
plois et de charges dans leurs fonctions qui avait présenté
Hirschel Marx comme un homme fort instruit, zélé et loyal,
cette requéte fut rejetée. Mis en demeure de choisir entre I'abandon
de sa profession et le renoncement & la religion juive, il préféra
se convertir au protestantisme. Changeant alors son prénom
Hirschel en celui de Heinrich (Henri), il entra dans la petite com-
munauté protestante de Tréves qui comptait environ 300 membres
et ot il fut trés bien accueilli.

Cette conversion, suivie en 1824 et 1825 de celle de ses
enfants et de sa femme; Vautorisait a rester avocat ; elle lui

3

(1) Cf. Hans SteiN, Der Ubertriit der Familie Heinrich Marz zum evan-
gelischen Christentum (La conversion de ia famille Henri Marz au protestan-
tismci )2’6 )1(%37, Jahrbueh des Kolnischen Geschichtsvereins, Cologne, 1932,
pp.- -129. .

() Ct. J. Hansew, Die Rheinprovinz (1815-1915), Bonn, 1917, t. 11, p. 246.
« Dans I'ensemble le principe.qui prévalut fut celui que le ministre de I'Intérieur
von Schuckmann avait expos¢ dans un vote du 4 mai 1816 et selon lequel les
Juils ne devaient pas avoir aceés, dans les nouvelles provinces, aux fonctions
publiques, ce terme étant pris dans son sens le plus large. De ce fait, ils furent
exclus de la profession d’avocat, ne purent devenir jurés ni méme diriger une
pharmacie. »

T R YT g
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permettait, en outre, de soustraire sa famille aux effets de
la recrudescence d’antisémitisme qui accompagne toujours les
périodes de réaction. Cet antisémitisme, qui se développait
en méme temps que les poursuites contre les. « démagogues »,
provoquait des mouvements hostiles aux Juifs dans de nom-
breuses villes de la région rhénmane. A Carlsruhe, Dg‘rmstadt,
Heidelberg, Francfort, les Juifs furent molestés, les Diétes pro-

- vinciales réclamérent contre- eux -des-mesures - spéciales et la

Diete rhénane deviit aller jusqu'a demander, en 1826, qu’ils
fussent privés des droits civils et politiques (1). , .
Cette conversion qui n’allait pas & l’encontx:e de ses convic-
tions et qui lui permettait d’assurer & sa famille une vie é’ la
fois plus aisée et plus libre comstituait au demeuz:ant une véri-
table émancipation intellectuelle. Les Juifs persécutés se repliaient
en effet de plus en plus sur eux-mémes et se 'rattachalel}t avec
un fanatisme accru A leurs traditions religieuses et nationales.
Cet isolement de plus en plus grand dans une intolérante et
stricte orthodoxie- favorisait chez eux le développen_lent d'une
mentalité étroite, étrangére et hostile au rationalisme et &

Pesprit moderne.

Aussi beaucoup de Juifs éclairés, comme E. Gang,, lq fut}n‘
maitre de K. Marx & I’Université de Berlin, se convertissaient-ils
alors, comme H. Marx, au protestantisme pour‘éc'happer' a
cette influence déprimante et H. Heine qualifialt: trés Juste’zment
sa conversion de billet d’entrée dans la civilisation européenne.

Ce libéralisme religieux s’accompagnait, che.z H. Ma’rx,
comme c'était alors généralement le cas chez les libéraux, d’un
libéralisme politique, qui I’amenait a participqr au mouvel‘nent
d’opposition libérale qui se développait progressivement & Tréves,
comme dans toute la Rhénanie, 4 la faveur de la montée de la
bourgeoisie. .

Ce libéralisme politique avait & Tréves son centre et', son appui
dans deux sociétés, l'une scientifique, la « Société pour les
recherches utiles », I'autre littéraire, la « Société liptéralre du
Casino » qui réunissaient 1'élite intellectuel.le de la ville (2).

La premiére société fondée en 1822 s’intéressait surtout a
des recherches historiques, pour lesquelles T.réve‘zs, avec son
riche passé, offrait un vaste champ d’investigation ;' I'autre,

A cette méme époque les Juifs étaient expulsés de Lubeck et de Bréme,
priéclég de ?roiets civils gax?s le Hanovre, leIBIIcfn_swxck et la Hesse et relégués a
dans le ghetto 4 Francfort-sur-le-Main. . X .
nou(\ésav;z G%sellsctift far nttzliche Forschungen. » « Literarische Kasino-
gesellschait. »
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fondée sous l'occupation frangaise, devait son nom au « Casino »,
Vgste édifice qui contenait une bibliothéque, une salle de lecture
ou se trouvaient les principaux journaux allemands et francais
et une grande salle ou se donnaient des concerts, des représen-
tations théatrales et des bals.

.Le gouvernement prussien avait, au début, favorisé ces
sociétés dans lesquelles officiers et fonctionnaires se rencontraient
avec les bourgeois les plus considérés de la ville, espérant trouver
en elles un appui pour sa politique. Mais il fut trés décu en voyant,
apreés 1‘830, ces deux sociétés, en particulier la Société littéraire
du Casino, devenir le centre et 1’dme de Popposition libérale
de Tréves. S’associant & une campagne de banquets entreprise
dans I'Allemagne du Sud en faveur du régime constitutionnel,
la_ Société littéraire du Casino organisa, en effet, le 12 jan-
vier 1834, un banquet en I'honneur des députés locaux de ten-
dance libérale, de la Diéte rhénane : Kayser, Valdenaire, vigneron
de Berncastel, qui était en relations suivies avec les libéraux
de Paris, Haw, maire de Tréves, et L. Mohr, banquier, président,
de 'la Société littéraire du Casino. A la fin du banquet, H. Marx,
qui en était I'un des organisateurs, prononga un discours, fort
m’od'éré_du reste, en faveur des idées libérales. Il y louait la
genérosité du roi qui, par 'octroi de Diétes, avait permis, disait-il,

4 la vérité d’accéder aux marches du troéme et il terminait son .

discqurs ainsi : « Envisageons avec confiance un avenir heureux,
car _11 repose entre les mains d’un pére bienveillant, d’un roi
équitable. Son noble cceur accueillera toujours favorablement
les veeux justifiés et raisonnables de son peuple (1).»

Aprés les discours, on chanta des chants révolutionnaires
et le rapport policier d'un officier présent au banquet dénonce
H. Marx comme ayant participé & ces chants (). Malgré le ton
loyal des discours le gouvernement était furieux, parce ‘que
cette manifestation libérale était la seule qui avait eu lieu dans
toute la Prusse.

Quelques jours plus tard, le 25 janvier, il v eut une nouvelle
manifestation libérale, de caractére plus radical, & l’occasion

__de Yanniversaire de la fondation de.la Société littéraire- du-Gasino:

Ony chan'ta La Marseillaise et La Parisienne ; on y brandit le
drapeau tricolore, symbole de la Révolution et I'un des assistants,

(1) Gité dans O. MincueEN-HELFEN, B. NixorAsewsk:r, Karl und Jenn;
Marz, Berlin, 1938, p. 23. Les discours prononcés dans ce banquet furen‘{
publiés dans les nos 22 et 23 de 1a Rhein und Moselzeitung et dans le n°23 de la
Kolnische Zeitung.

(2) CI. Staatsarchiv Koblenz Abt, 442, n° 3707.
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I’'avocat Brusius, s’enhardit jusqu’a dire que si la Révolution
de 1830 n’avait pas eu lieu, les gens en seraient encore réduits a
brouter I’herbe comme du bétail. Outré de cette manifestation
qu’il ‘considérait comme un scandale intolérable, le gouverne-
ment infligea un blame sévére au préfet, fit mettre la Société
littéraire du Casino, d’ou les officiers et les fonctionnaires se
retirérent, sous la surveillance de la police et engagea des pour-
suites contre I'avocat Brusius (1).

H. Marx ainsi que des professeurs du lycée que fréquentait
K. Marx furent impliqués comme suspects dans cette affaire (),
dont il ne faut cependant exagérer ni Pimportance, ni la portée.

Il manquait & ces libéraux la force et le courage pour faire
d’eux de vrais révolutionnaires et leur opposition se bornait
en fait & des critiques assez bénignes (3). G'était, en particulier,
le cas pour H. Marx qui, malgré ses tendances rationalistes et
libérales, était aussi modéré dans ses aspirations que dans ses
critiques et qui loin de vouloir une Révolution mettait tout son
espoir dans la sagesse et la générosité du roi.

Partisan d’un régime constitutionnel modéré, il ne parta-
geait pas la francophilie de la plupart des libéraux d’alors et
était profondément attaché 4 la monarchie prussienne. Trois
ans aprés la déclaration de loyalisme et de dévouement par
laquelle il terminait son discours au « Casino », il opposait, en
effet, dans une lettre & son fils le libéralisme de la monarchie
prussienne au despotisme de Napoléon et il 'engageait & célé-
brer dans une ode en ’honneur de cette monarchie la victoire
de Waterloo, qui avait, disait-il, libéré I’Burope d’un joug
odieux (4).

1) - Cf: Geh.-Siaalsarchiv; By rep. 77;tit: 505, ne 5, vol.-1I,-fol. 16 sq. -
2) Cf. ibid., fol. 214. H. Marx n’assista pas a cetie deuxiéme manifestation.
Parmi les participants se trouvait par contre un des professeurs de K. Marx,
Schneemann. Cf. Akien des Provinzialschulkollegiums. Lettre de Schneemann
au ministre des Cultes du 2 juillet 1834.

(3) 11 semble qu’une appréciation exacte de ce mouvement libéral ait-été
donnée par ’avocat Schlinz dans le rapport qu’il adressait 4 propos de 'affaire

_Gu_« Casino » au ministre de 1'Intérieur von Rochow. (Cf. Geh. Slaaisarchiv,

B, rep. 707, n° 5, vol. 11, fol. 285, cité par J. Droz, 0. ¢., p. 205). « Le Rhénan,
écrivait-il, donne volontiers libre cours a ses passions; il aime s’occuper de
politique et ne ménage pas ses critiques au gouvernement, mais il n’a aucune
capdcité et aucun goll pour les conspirations, sa langue est plus vive que sa
pensée. Il se montre incapable d’accomplir une action révolutionnaire et en
repousse méme I'idée avec indignation. »

(4) Cf. Mega, I, t. 12, pp. 204-205. Lettre de H. Marx 4 K. Marx, Tréves,
2 mars 1837. « L’objet (de cette ode) doit &tre un événement de I’histoire prus-
sienne... I1 doit &tre & la gloire de la Prusse et offrir la possibilité de célébrer
le génie de la monarchie. La grande bataille de Belle-Alliance-Waterloo est un
de ces événemenls... sa célébralion ne saurail manguer de soulever l'en-
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11 fit ses études au lycée de Tréves ou il resta cing ans,
de 1830 & 1836. Il y régnait un esprit libéral et éclairé, qui y
avait été introduit par le dernier prince électeur, I’archevéque
Clément Venceslas (1768-1808) et par son coadjuteur le cha-
noine Dalberg. Acquis tous deux 4 la doctrine de Hontheim
(Febronius) qui, s’inspirant de Kant, s’attachait & concilier la
raison et la foi, ils s’efforgaient de combattre l'ignorance du bas
clergé et avaient fait diu lycée une sorte de petit séminaire, ol
étaient formés les futurs prétres. Sous la domination frangaise
le niveau des études était tombé trés bas. Il n’y avait pas de
plan d’études, les mattres enseignaient un peu ce qu’ils voulaient
et aucun examen sérieux me venait apporter de sanction aux
études (1). Aprés ’annexion de la Rhénanie & la Prusse, le lycée
avait été réorganisé, il comptait & I’époque ou Marx le fréquen-
tait d’excellents professeurs tels que Steiniger, professeur de
mathématiques (2), Schneemann, professeur d’hébreu et surtout
le directeur Wyttenbach qui était historien et philosophe. ~

J. H. Wyttenbach (1737-1848), esprit-éclairé et libéral, tout
pénétré de la doctrine kantienne (3), avait participé & la fon-
dation des deux sociétés savantes de la ville et s’efforgait de
donner un caractére rationaliste 4 l'enseignement dans son
Iycée.
Devenu suspect aprés la féte de Hambach (1832) qui avait
donné lieu & un renouveau de poursuites contre les démocrates,

intelligence. Menni (Edouard) va au lycée et semble vouloir un peu mieux
travailler. Les fllles sont sages et laborieuses. »

(1) Gf. J. HanseN, Die Rheinprovinz, t. II, p. 27 : « Au lycée de Tréves
également chacun pouvait choisir 4 son gré 'objet de son enseignement et
T'heure ou il voulait ’enseigner. A la fin de I’année tous les éldves sans excep-~
tion étaient admis dans la classe supérieure. »

(2) Sur Steiniger, cf. I'étude de Forrmann dans la Trierer Chronik (Chro-
nique de Tréves), XVI, 1920, pp. 82 et s. '

(8) Cf. GeeTHE, Campagne de France, Tréves, 25/X. sur Wyttenbach,

« Un jeune professeur vint me voir ; il me préta plusieurs des plus récents
journaux, et j’eus avec lui d’agréables entretiens. 1l s'étonna, comme tant
d’autres, que je ne voulusse plus entendre parler de poésie et que je parusse
me livrer de toutes mes forces & 1'é¢tude de la nature. Il était versé dans la
philosophie de Kant, et je pus donc lui indiquer la voie ol j’étais entré. Si,
dans sa Critique du jugement, KanT place le jugement théologique a cété du
jugement esthétique, ¢'est qu’il veut faire entendre qu'il faut traiter urn ouvrage
d’art commme un ouvrage de la nature, un ouvrage de la nature cornme un ouvrage
d’art, tirer toujours de 'ouvrage méme le développement de son mérite,
considérer cet ouvrage en lui-méme. Sur de pareils sujets, je pus 8tre fort
¢loquent et je crois avoir rendu quelques services & ce bon jeune homme. G’est
une chose étrange de voir comme chaque éPoque porte et traine avec ells, d’un
passé récent ou méme éloigné, la vérité et erreur ; des esprits vifs se meuvent
toutefois dans une nouvelle carri¢re, ou ils se résignent le plus souvent a mar-
cher seuls ou bien 4 mener avec eux, pour une courte traite, un compagnon de

marche. »
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I1 était un des plus jeunes éléves de sa classe et n’avait que
17 ans lorsqu’il passa le baccalauréat alors que les autres can-
didats avaient de 19 4 21 ans. L’ensemble de la classe était
médiocre et prés de la moitié de ses condisciples échouérent 4
Vexamen (1).

La différence d’age, de milieu et de religion explique que
K. Marx se soit fait peu d’amnis parmi ses condisciples. La plu-~
part étaient catholiques, fils de vignerons et d’artisans et se
destinaient & la prétrise. Il fréquenta surtout Emmerich Grach,
qui devait devenir président du tribunal de Tréves et son futur
beau-frére, Edgar von Westphalen, d’un an plus jeune que lui.

Ses épreuves & I’examen qu’il passa en ac(t 1835 furent satis-

faisantes dans I’ensemble. Ses dissertations écrites, en parti-
culier sa dissertation religieuse et sa dissertation allemande,
fournissent un trés intéressant témoignage non seulement de
sa formation intellectuelle et de ses connaissances mais aussi
de sa tournure d’esprit et de caractére et de ses tendances poli-
tiques qui s’affirment déjd. La moins bonne est la dissertation
latine, dont le sujet était An principalus Augusti merilo inler
feliciores rei publicae Romanae numerelur (Peut-on compter &
juste titre le gouvernement d’Auguste parmi les plus heureux
de I'histoire romaine ?) C’est une comparaison assez banale de
ce régne avec l’époque antérieure moins cultivée et époque
postérieure, olt la décadence commence & se manifester et ol
s’annonce la tyrannie (2). _

La dissertation religieuse qui avait comme sujet : « Montrer
d’aprés I'Evangile selon saint Jean, XV, 1-14, la raison, la
nature, la nécessité et les effets de I’union des croyants avec le
Christ », offre un plus grand intérét. S’inspirant des conceptions
rationalistes de son pére et de ses maitres, en particulier de
Wyttenbach, il ramenait la religion & la morale. Commentant
ce passage de I'Evangile de saint Jean d’un point de vue his-
torique et philosophique, il soutenait que I'union des hommes en
Dieu répond & une tendance profonde de la nature humaine,
de s’élever & Dieu par une moralité plus haute. Il exposait
ensuite que l'union des croyants avec le Christ, rendue néces-
saire par la morale impure des paiens, permet d’accéder & la

(1) Sur ses études au lycée de.Treves, cf. Archiv fiir die Geschichie des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1925, pp. 424-444. GRUNBERG, Marz
als Abiturient, 1926, pp. 239-240. GrRUNBERG, Nachirag zu Marz als Abiturient.
Certificat de fin d’études, 24 sept. 1835. Of. Mega, T, 1. 12, pp. 182-184.

(2) Gf. Mega, 1, t. I3, pp. 168-170.
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compte de nos aptitudes physiques et intellectuelles, pour ne
pas étre inférieurs & motre future tache, et considérer avant
tout les possibilités qu’elle nous offre de travailler au bonheur
de I'humanité (1). Ceci est, en effet, décisif et doit nous détourner
des professions qui transforment I’homme en un instrument
passif ou qui 'éloignent de l'activité pratique, car — et I'on
voit s’ébaucher également ici une des conceptions fondamentales
de Marx — pour faire ceuvre utile il ne faut pas séparer 1'idéal
de la réalité, la pensée de I'action. « Les professions les plus
dangereuses pour un jeune homme, écrit-il, sont celles qui, au
lieu de l'intégrer dans la vie, s’occupent de vérités abstraites (2). »

La fin de cette dissertation est une véritable profession de
foi. K. Marx y proclame que le but supréme pour I’homme est
de consacrer sa vie au bonheur de I'’humanité et que le sentiment
d’accomplir une ceuvre digne de I'admiration et de la reconnais-
sance des cceurs généreux lui donne une force morale que. rien

__nme saurait abattre. « L’histoire, écrit-il, désigne comme les plus

grands parmi les homimes ceux qui se sont ennoblis en travaillant’
pour le bien de tous ; I'expérience montre que les plus heureux
furent ceux qui firent le plus grand nombre d’heureux et la
religion nous enseigne que 1’étre idéal, que chacun aspire a
imiter, s’est sacrifié pour le bien de I’humanité... Quand nous
avons choisi la carriére qui nous permet le mieux d’agir pour
le bien de I'humanité, les charges que nous assumons alors ne
sauraient nous abattre, n’étant que le sacrifice que nous appor-
tons au bonheur de tous. Nous ne gotitons alors pas de joies
égoistes et mesquines, mais un bonheur partagé par des millions
d’hommes, nos actes prolongent silencieusement leurs effets
dans I’éternité et nos cendres sont arrosées par les larmes ardentes
d’hommes au cceur généreux (3). » '
Cette pathétique profession de foi était la premiére affirma-
tion passionnée d’un idéal auquel il devait rester fidéle et sacri-
fier sa vie ; elle reflétait dans son idéalisme juvénile les idées
humanitaires de son pére et de ses maitres et témoignait qu’il
avait déjd pris résolument parti dans la grande lutte entre les
tendances réactionnaires et démocratiques qui agitait alors I’Alle-
magne. Il manifestait du reste déja ouvertement ses sentiments
en refusant de faire, lors de son départ du lycée, une visite
d’adieu au professeur Leers qui s’était fait 1’auxiliaire des menées

Cf. Mega, 1, t. 13, p. 166.
Cf. ibid., pp. 166-167.
) Cf. ibid., p. 167.

A. CORINU
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qui, ayant conservé ses forces juvéniles, salue, avec le sage
enthousiasme qui accueille la vérité, chaque progrés et qui,
loin de reculer devant les fantémes rétrogrades et le ciel souvent
obscurci de notre temps a toujours su, porté par un idéalisme
profond et ardent, distinguer derriére les écrans qui le traves-
tissent, le foyer qui brille au coeur du monde. Vous, mon paternel
ami, avez toujours été pour moila preuve vivante que I’idéalisme,
loin d’avoir un caractére illusoire, est la vraie réalité (1). »
Différent par sa formation et par sa tournure d’esprit du
pére de K. Marx, le baron L. de Westphalen était également
trés instruit. Il parlait ’anglais aussi bien que I’allemand et
lisait couramment le latin et le grec. Ses préférences allaient
non pas aux rationalistes et aux classiques francais mais aux
poétes romantiques ; il avait un golt marqué pour Homére et
pour Shakespeare qu’il aimait lire avec K. Marx et qui devaient
rester les guteurs favoris de celui-ci (2). Il s’intéressait également
aux questions sociales et K. Marx se rappelait avec plaisir qu’il
avait le premier éveillé son intérét pour la personnalité et I’ceuvre

de Saint-Simon.

Les années d’étudiant

BoNn

Le penchant pour le romantisme qu’éveillaient les lectures
et les conversations avec le baron de Westphalen et aussi le
goQt général de l'époque allait supplanter momentanément
chez lui I'influence jusqu’alors prédominante du rationalisme.
Cette conversion au romantisme allait s’achever & I'Université
de Bonn, centre intellectuel de la Rhénanie, ou il alla faire en
octobre 1835 ses études de droit, sur le désir de ses parents qui
révaient pour lui d’une brillante carriére judiciaire ou admi-

nistrative.

“~Tandis que son frére, Hermadnn, beatucoup moins bien doué

que lui, allait faire son apprentissage chez un commergant de
Bruxelles, il quittait Tréves sur une grande barque qui descen-

2; Cf. INeue Zeii, mai 1
de Westphalen, demi-Ecossais par sa naissance, remplit Marx d’enthousiasme

Four I'école romantique et tandis que son pére lisait avee lui Voltaire et Racine,
¢ baron lui lisait Homére et Shakespeare qui restérent toule sa vie ses auleurs

préférés.

1) Ci. Mega, I, vol. 13, p. 9.
883. Souvenirs d’Eleanor Marz, p. 441. Le baron
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dait la Moselle jusqu’a Cobl
i le ence et s’emba i
qui éeoz con'dtu_sn; a Bonn‘ ot il arriva le 171'?)1;:(;%11‘12 S11181‘315111 vapeur
lonn était une petite ville, guére plus grande que‘ Tréves

tions, des « Korps » dont 1le plus célébre était le « Borussia- -

KO PS » qul Ié 1 Salt Ies eunes aIIStOCI atBS pI ussiens Ie
T Unis
J 3 5
et'udlaan’ d Ollgln'e bC UIgeOIS37 ser eunissaie lb danls dss EILI]DS qul
glcupale;ﬂt 165 Dllgln'alles d une meme 'llle‘
Jusqu en 1834 C eSt—é.-'dlle peu aVaTIL IaIIIVée de I(- M:aIX
b ?

' le§ étudiants avaient joui d'une trés grande liberts. Mais apres

lci?jlgizlltéu?’élégdigaﬁ:ei('gemergt rhinan indépendant, I'association
Sra ; \burschenschaft) qui avait été ; ’
tolérée, avec I'appui tacite des autorités, alors que ig:q;ggé‘:

- associati i 6té  di
ations avaient été dissoutes partout ailleurs en vertu

des mesures pri
prises contre les « dé imé
308 Membey es Cor deIJflagogues », fut supprimée et
Soeiyaem b cerés ou expulsés. Au moment ou K. Marx
r onn la répression battait encore son plein. Par crainte

toute activité politi i
23 que, au moins apparente, et g’ i
llzzar traghtxon, 4 des beuveries et & des duels, Zi ; ad%pnalgnt,
essentiel de leur vie. a constituatent
Aprés s’étre fait immatri i
5’8 culer & I'Université le io &
g:iig: C?;rllr‘\;z%eg(&TMarg entra dans le Club des étudlia;;s rgle'}ilgl?i?
: reviran i i i
o Ixelntét reves | présidenc;;,)_’ dont il devint un membre assidu
"Université le romantisme T inai
e L prédominait ; un de ses
e?eﬁgﬁ;z?gsﬁegénfraesciglegg!i y fa{sait des cours de ,Iittégzr‘zéfl:ﬁg:
o 1; gnomen Schelling_ tlosophie et des sciences s’inspirait
rés porté vers la poésie et se se i
h . : ntant lui-mé :
géllgg?i}étfrzz sacré:iaaoutelz_ préféré 4 I'étude du Droitm:elll:e,aoilt:s,
e Tes. explique qu’a coté d it i
Sun?lt aussi dqs cours de littérature et d’est}féticc(l)sgs de drolt il
aurait également voulu, pour répondre au~voeu de son

ére, suivre- i i
pere, suivre-des cours de physique et de chimie mais ces matiéres

étai i igné i
ent si mal enseignées qu’il y renonga (1).

(1) Cf. Mega, 1, t. I, p. 189. Lettre de M. Marx a K. Marx &u début de 1836
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Dans ce domaine, en effet, comme dans les autres la spécula-
tion 'emportait sur I’observation et I’on se plaisait, en partant
de quelques données, 4. échafauder de vastes théories comme
celle du magnétisme, auquel on ramenait les manifestations
essentielles de la vie.

Au début, son ardeur au travail est telle qu’il veut se faire
inscrire & 9 cours ; sur le conseil de son pére qui craignait pour
lui un inutile surmenage (1), il en réduit le nombre & 6, qu’il

suit avec beaucoup d’assiduité ainsi que l'atteste le certificat

délivré par I'Université (2). = -

A la suite d’un excés de travail il tombe malade au début
de 1836 et son pére l'invite & ménager sa santé (3). Son zéle ne
tarde pas du reste 4 se ralentir, il ne se fait inscrire pendant le
semestre d’été qu’a 4 cours, qu’il suit dans l'ensemble avec
beaucoup moins d’assiduité (4).

Il se laisse en effet alors entrainer & mener avec les autres
étudiants de son club une vie joyeuse et dissipée qui le fait
condamner en juin 1836 & un jour d’incarcération pour ivresse
et tapage nocturne (B). Les étudiants avaient alors le privilege
d’étre justiciables de leur Usiversité ; la prison dans laquelle
ils étaient enfermés n’avait rien de bien sévére et ils continuaient
4 vy mener une bonne vie, en recevant la visite de camarades
avec lesquels ils festoyaient joyeusement. Une lithographie de
I’époque nous le montre avec les étudiants de son club & 'hétel
du Cheval-Blanc (6). On y boit et on y danse gaiment, tandis
que dans un coin le jeune Marx contemple la scéne avec Iair

1) Gf. Mega, I, t. 12, p. 185, Lettre de H. Marx &4 K, Marx, Tréves, nov. 1835.
2) Gf. ibid., p. 194. Cours suivis par K. Marx pendant le semestre de
6

I’hiver 1835-1836.
1) Pucc#, Encyclopédie du droit (cours fuivi avec beaucoup de zéle et d’atten~

) ion). © | ;
2) Bocking, Insiitutiones (cours suivi aveec beaucoup de zéle et une attention

soutenue). L
3) WavLTER, Hisloire du droii romain (cours suivi avec beaucoup de zéle et

d’attention).
4) WELGKER, Mylthologie des Grecs el des Romains (cours suivi avec beaucoup

d’assiduité). )
5) A. W. ScHLEGEL, Queslions sur Homére (cours suivi avec zéle et attention).
6) D’Avrron, Histoire de I'Art moderne (cours suivi avec zéle et attention).
3) Cf. ibid., p. 188. Lettre de H. Marx & K. Marx, Tréves. Début de 1836. .
4) Cf. ibid., p. 194. Cours suivis pendant le semestre d’été 1836.
‘WaLTER, Histoire du droit allemand (cours suivi avec assiduité). X
2) A. W. ScurreGrL, Elégies de Properce (cours suivi avec zéle et attention).
3) Puces, Droil international européen.

4) PucG¥, Droit naturel.

-(5) CE. ibid., p. 194.
6) Cf. ibid., p. 192.

1
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un peu sinistre d’un génj ; ’
haut, s ' Beme romantique. Le visage
des sou I?clillsresg(;ifiepinewal}t et puissant sous Igarsvter(;ssciﬁafmn?
a peine atténué az usqué et le pli volontaire et dur de la bo rq}llle
caractére grave I(Jiurrlgzeh??iqsiﬁche naissante, témoigne parugo;l3
A [N T ? ve s v
malguee chez I'adolescent, (11),- e personnalité déja fortement
ans cette existence .
les oré . ce quelque peu tumult “débrida
oo Ila?ll‘:gecceliplatlons politiques ne tenajent, appeltlrzlrljfnettdebmdee'
études 3 Bogncertlﬁigt délivré par IUniversité a lznﬁlg 1<1:le Pe
es & mentionne 451 n'étai © ses
Parge d’une association inter(glliltiz (g)etalt Pas suspect de faire
O - - M
un clulll)r dza;;if;‘:e Son penchant pour la poésie il entra d
critique de leurss posétes,. qui S€ proposaient par la lectur 1;al ?S
Sous des dehors If:t%;’;?:‘ de dexi*ellt))pper leurs talents poét?iqeuesa
activite o es, ce club masquai
. qui le

lycée de Tréves ; )
A ¢ ves, qui avait été a] L
révolut ’ alors accusé de # -
de I’ assloocfil:figﬁsdet Fenner von Fennersleben, :ggieclllesnf b
« Burschensohaft es « Intra.ns_lgeants », fraction extrémist e:(rinbre
la Révolution de»l%ZISd%ram]J%uer plus tard un réle actif p.:ndea111?:1
E. Geibel - @€ club auquel appartenai 5 :
et Karl Griin, un des futurs fondanﬁeulgs],:l tdzgil?;lc;nt
a-

oliti isqu’i i
gt Mlgr?’:,f 1(331;1:;};11‘11 cﬂmptalt parmi ses membres, outre Th. Grei
e, L. F. C. Bernays, futur collaborateu‘r ;zl}?

aprés son départ de Bo 5 ; .
des armes prohibés (4)'nn, dénoncé pour avoir porté & Cologne

-.Bans-désa rou
PProuver sen entré 111 L
ée dans ce cercle ;
1 poétique
g , son

2) Cf. ibid., p.

3) Cf. Karl Marx,
Chr onik seines Lebelzs i Enzzeldaien Marx 141
2 ] 3 K gels,

1) Cf. Mega, 1, ¢, 12
e . . 1.
g Y L 195.7 p
Institut Moskau
, 1934, p. 3 - CARRIERE, Lebenserinnerungen Archiv
2

far Hessische 1 y I. g 65
( Geschzchie und Alte lumskunde, Neue Folge, I t. X 1914
i L™y Ly b L4 R p' 1 .

) GI. Mega, 1, t. 12, p, 194
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pére le mit en garde contre la tentation de se consacrer entiére-
ment & la poésie, ne voulant pas, disait-il, le voir faire figure
de petit poéte dans le monde (1).

11 gofitait du reste assez peu la vie assez désordonnée que
menait son fils, en qui il avait mis toutes ses espérances (2) et
auquel il donnait des conseils d’ordre et d’économie dont celui-ci
avait apparemment grand besoin (3).

Aprés son arrivée & Bonn, K. Marx laisse en effet ses parents
pendant trois semaines sans nouvelles de lui et en trois mois il
ne leur écrit que deux fois, & la hate, sans méme leur indiquer
les cours qu’il suit (4). Dans ses lettres, il est beaucoup question
d’argent. qu’il dépense avec trop de facilité au gré de ses parents
et il contracte méme quelques dettes que son pére rembourse
en maugréant (5). Ce qui inquiéte ses parents plus encore que
ses dépenses ce sont les duels entre étudiants qui avaient assez
fréquemment une issue fatale et contre lesquels son pére le
met en garde, sans grand effet du reste, puisqu’il est légérement

blessé en aott 1836, au-dessus de l'eeil gauche, dans un duel
avec un étudiant membre du « Borussia-Korps » (6).

L’année passée & Bonn s’avérait au total, & la grande désillu-
sion de son pére, comme une année 4 peu prés perdue, aussi
celui-ci décida-t-il, pour le soustraire & un milieu qu’il jugeait
peu favorable, de lui faire continuer ses études & 1I'Université
de Berlin.

L’existence agitée menée par K. Marx 4 Bonn était sans
doute, pour une grande part, 'effet de ’exubérance naturelle
du jeune homme échappé & la tutelle de ses parents et tout
heureux de jeter sa gourme’; elle traduisait aussi la profonde
crise sentimentale qu’il traversait alors.

A ce moment en effet I’amitié qu’il éprouvait pour son amie
d’enfance; Jenny de Westphalen, se transformait en un ardent

(1) Gf. Mega, I, t. 13, p. 189. Lettre de H. Marx la K, Marx, Tréves,
début 1836. « Je ne te cache pas que tout en me réjouissant profondément
de tes dons poétiques, dont j’attends beaucoup, je serais désolé de te voir
faire figure de petit poéte dans le monde. » -

()~ CIribids; pr-186:-Lettre-de-H:-Marx-&-Ki.-Marx; Tréves,-18 nov.-1835.
« Je désire que tu deviennes ce que je serais peut-8tre devenu si j'étais né
sous d’aussi favorables auspices. Tu peux réaliser ou détruire mes plus belles

espérances. »

3) Cf. ibid., p. 188. Lettre de H. Marx & K. Marx, Tréves, début de 1836.
4) Cf. ibid., pp- 188-189. Lettre de H. Marx a K. Marx, début de 1836.
Les lettres de K. Marx & son pére sont perdues & I'exception d’une seule; on
ne les connajt que par les réponses de celui-ci.
(5) Cf. ibid., pp. 188-193. Lettres de H. Marx a4 K. Marx, Treves, début
de 1836, 16 mars 1836, mai-juin 1836.

(6) Cf. ibid., p. 192. Lettre de H. Marx & K. Marx, Tréves, mai-juin 1836.
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a (s .
u;r;mjl;-l.mléjnmjie%t de son optimisme juvénile, cet amour pour
jime février11§14e quatre‘ans plus 4gée que lui — elle était née
o2 — et trés courtisée & cause de sa grande beauté

Son rang social devait luj apparattre sans espoir et tour-

restée céle i j
e célébre. « Je suis allé chaque jour, écrivait-il, dans une

‘lettre & sa femme, en pélerinage a la vieille maison des West-

phalen dans la rue de i i i
r s Romains, qui m’a Plus intéressé que

Le pére de K. Marx, auquel celui-ci avait fait part de ses

fiangailles, eut, quelques scrupules & le laisser engager ainsi un
¥

Peu & la légére, 'avenir d’une j i
) Jeune fille, mais il ne ref

Egﬁ; g?ln::gltseg;zrslt. Quarét 2ux parents de Jenny, dontronusgdgis
ue cer ] i
[ un ¢ vis-é-visqd’eux. ain, on jugea bon de garder tout d’abord
o S(,Z;et;ce tc:onquéte ét.?ju't: chez K. Marx Ia premiére affirmation
donla s lgé' S/ igegionn?}lteﬁ Elle marquait aussi pour lui Pentrée
. uvelle, dans une vie d’étud ’acti i
allait commencer avec son dé Berlin, of 1"
poursuivre ses études de droitfepart pour Berlin, ot il devait

(1) Cf. F. MexriNG Karl Ma,
K rT, p. 8.
4 sa femme de Tréves ot il s’était rér?du l()li*gtgf c?l‘g:ré?ss Sciég sez;rl 1’%1216‘385 par K. Marx
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BerLiNn

A la mi-octobre 1836, K. Marx quitta Tréves pour Berlin,
tout attristé de se séparer de sa flancée et appréhendant un
refus de la part des parents de celle-ci. Cette tristesse s’expri-
mait dans une lettre & son pére, ou il lui faisait part de ses
impressions de voyage. « Lorsque je vous quittai, lui écrivait-il,

-un- monde-nouveau était-né en moi; le monde-de 1’amour; d’un

amour au début aussi ivre de désir que désespéré. Le voyage
a Berlin qui, en d’autres temps, m’aurait plongé dans le ravisse~
ment, porté & admirer la nature et exalté en moi la joie de
vivre, non seulement me laissa froid mais me rendit méme de
méchante humeur, car les rochers que je voyais étaient moins
élevés et abrupts que les élans de mon ame, les vastes villes
moins agitées que mon sang, les mets des tables d’hotes moins
indigestes et lourds que les visions que mon imagination faisait
peser sur moi et ’art enfin moins beau que Jenny (1). »
Laa capitale de-la Prusse avec son ciel brumeux et ses habi-
tants maussades n’était pas faite. pour apaiser sa nostalgie et
sa tristesse. Malgré I'augmentation rapide de sa population,
passée en vingt ans de 200.000 & 320.000 habitants, qui faisait
d’elle la plus grande ville allemande aprés Vienne, elle était
restée une ville pauvre, ne possédant du fait de son tardif déve-
loppement économique, ni le caractére aristocratique de Vienne
ou Dresde, ni la solide assise bourgeoise de villes comme Cologne
et Leipzig, ni comme les villes industrielles de la Ruhr un pro-
létariat naissant. Enserrée dans ses murs d’enceinte, elle wonser-
vait encore avec ses ruelles étroites et ses jardins l’aspect semi-
médiéval de la plupart des villes au début du xrxe siécle. L’in-
dustrie y était peu développée, ce n’est que dans les années 40
que devaient sy monter les premiéres fabriques modernes. La
population était composée en majeure partie de petits commer-
gants et d’artisans soumis 4 la bureaucratie et asservis & la Cour.
Cette petite bourgeoisie servile, & I’horizon borné, ne manifes-
tait, dans le sentiment de son impuissance, aucun intérét pour
les questions politiques et ne se passionnait guére que pour les
choses de théatre. Comme elle, les deux journaux berlinois d’alors,
La gazelle de Voss (Vossische Zeitung) et La gazefle de Spener
(Spenersche Zeitung), évitaient, par crainte de Ia censure,
d’aborder des questions politiques et affectaient de les considérer

(1) Cf. Mega, 1, t. 12, p. 214. Lettre de XK. Marx 4 son pére, Berlin,
10 nov. 1837. Cf. le poéme : « Die zwei Himmel ».
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avec ironie et mépris. Les écrivains les plus (tés étai

J. W. Pustkuchen, auteur d’une fade contrgfagogolig?giez%sileéﬁ
roman de Geethe, Wilhelm Meister, E. Raupach, qui écrivait
d’insignifiantes piéces de théatre et surtout M. G. Saphir qui
dans ses de}lx revues, Le courrier (Der Kurier) et Lq qosié
expresse (Die Schnellpost), traitait sur un mode plaisantp au
demeur_ant_assez plat, les petits événements du jour s’étem’iant
en particulier sur les ragots de théatre, dont les Ber,h'nois raffo-

qui comptait plusieurs milli "étudi irai
I Lpluspcélé Iﬂ on (1 zlllers d’étudiants et attirait les maitres
Le séjour & Berlin qui, malgré son caractére petit i

était un centre intellectuel et artistique inﬁnimlze):nt pI;g;l rgfsrllsg
et plus vivant que Bonn, devait constituer pour K. Marx une
époque trés importante de sa vie. Rompant avee la vie joyeuse
et ql_lelqu‘e peu dissipée qu’il avait mende & Bonn, il se fait
inscrire dgs son arrivée, le 22 octobre 1836, a I’Uriiversité et
apres avoir fait 4 contre-ceeur quelques visites 4 des amis de
son pere, auxquels celui-ci ’avait recommandé il se consacre
touté entier 4 la poésie et aux études (2). ’

.~ =on amour ardent lui inspire alors des poésies ui r

én méme temps que sa passion pour J ennypl’inquiéc{,udeeg: t:;:l
dme. Con_'lme Jenny refuse de lui écrire avant que leurs fian-
gailles soient rendu.es officielles, il est désespéré. Ce sentiment

qu’il lui envoie pour la Noé&l de 1836 et 1le-ci 1i
larmes de douleur et de joie (3). e ecflerel 1it avee des
Ces poésies offrent un intérat Tutdt bi i itté
) ' plutdt biographique que litté-
raire. K. Marx les considérait lui-méme commpe c?es pqéché; dee
Jeunessetet Laura Lafargue écrivait & Fr. Mehring, en les lui
envoyant, que ses parents s’égayaient beaucou Fy j
quand il leur arrivait d’en parler }(’4). p & lour sujet

(1) Sur Berlin, ¢f. Fr. Sass, Berlin in seiner neuesten Zeitf und Entwicklung
6

;,(Ber.'lin»moderlw—retson"déuelappem’erz‘t);"L"eipzig, 1846.

() Cf. Mega, 1, t. 1%, p. 214. Lettre de K. Marx a son pére, Berlin,

10 nov. 1836 : « Arrivé a Berlin, je rompis toutes les relations que j'avais jus-

u’alors, fis & contre- isi i
1qa sz:gt)anc’e p ey I;’e coeur quelques rares visites et cherchaj a me plonger dans
Ces cahiers avaient pour titre : Livre des ¢ 2
. I : hanis (B d
g,%}&‘eedﬁeéglﬁg%g ;lzza‘wl& dg I{’E'ebel)l" Ire et ITe Parties. Deux cl’{eneclegeui‘vLié;ieerr{i
: g . ) ; .
M. Maroelpres D Longue%. igelli dans les papiers d’un petit fils de K. Marx,
(4) Cf. Fr. MERRING, Aus dem literarischen Nachlass K. M. arz, Fr. Engels,

ENFANCE ET ADOLESCENCGCE _ 75

En dépit de leur titre, elles ne rappellent que de fort loin
celies de H. Heine et leur valeur littéraire est nulle. Elles sont
d’'un romantisme plat, banal et conventionnel; elles traitent
sans aucune originalité les deux thémes principaux du roman-
tisme : celui de 'amour malheureux et tragique et celui des forces
mystérieuses auxquelles sont soumises les destinées humaines.
Cest le jeune homme qui résiste au chant perfide des sirénes
pour rester fideéle & son idéal (Le chant des sirénes ), le chevalier
parti guerroyer qui trouve & son retour sa fiancée infidéle et se tue
devant elle au moment ou elle va épouser son rival (Lucinde),
ce sont les deux joueuses de harpe au chant mélé de pleurs qui
s’isolent dans la nature pour retrouver la paix de I’dme (Les
deux joueuses de harpe). Ce sont les étoiles indifférentes et étran-
géres aux destinées humaines (Le chant auz éloiles ), c’est enfin
la péle jeune fille, éprise d’un chevalier, qui se noie par désespoir
d’amour (La jeune fille bléme) (1).

Quelques strophes de ce dernier poéme permettent de juger
de la valeur de I’ensemble du recueil :

« La jeune fille pale et silencieuse se renferme en elle-méme
et son &me, douce comme celle des anges, s’afflige tristement.

« Pieuse et douce, soumise 4 la volonté du Ciel, elle était
Pimage de l'innocence bienheureuse, ornée par les grices.

« Mais survint un chevalier caracolant sur son destrier, dont
les yeux, ivres d’amour, langaient des traits enflammmés.

« Il lui perga le cceur puis partit guerroyer joyeusement,
sans qu’elle pfit le retenir. »

Fr. Mehring appréciait ces poésies & leur juste valeur en
écrivant : « En un mot elles sont informes dans toute la force
du terme. La technique du vers est tout a fait primitive et si
Pon ne connaissait pas exactement la date & laquelle elles ont
été écrites on ne pourrait se douter qu’elles l'ont été un an
aprés la mort de Platen et neuf ans aprés la publication du
Livre des chanis de Heine. Rien non plus dans leur contenu ne
le laisse pressentir. Ce sont des sons romantiques de harpe : le
chant des Elfes, le chant des Gnomes, le chant des Sirénes,
chansons-aux-Etoiles; le-chant du-Sonneur-decloches; le der
nier chant du poéte, la jeune fille bléme, le cycle de ballades
d’Albouin et Rosemonde. Il n'y manque méme pas le brave

Berlin et Stuttgart, 1923, £. I, pp. 25-26. « Il me faut vous dire que mon pére
traitait trés irrespectueusement ces vers ; chaque fois que mes parents venaient

4 en parler, ils riaient de bon cceur de ces folies de jeunesse. »
(1) Gi. Mega, 1, t. 1%, Sirenengesang, p. 12. Lucinde, p. 32, Die beiden
Harfenséngerinnen, p. 39. Lied an die Sterne, p. 51. Das bleiche Madchen, p. 55.
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chevalier qui, aprés avoir accompli maint exploit héroique
dans des pays lointains,; revient juste au moment ot sa fiancée
s’avance au bras d'un autre vers 'autel. Ces sons de harpe
n’ont malheureusement rien du charme propre au romantisme,
de‘ cette atmosphére crépusculaire baignée de clair de lune,
qui devait rester toujours étrangére 4 un esprit épris de clarté

- comme le sien (1). » La banalité des sujets n’est pas compensée

par la forme qui est lourde et gauche. Parfois seulement on

“voit “percer un accent. personnel comme dans cette poésie ol il

chante son amour pour Jenny :

« Enchainé par ton amour la clarté se fit en moi car j’avais
trouvé ce qui n’était que désir obscur. Ce que mon esprit, poussé
par le destin, n’avait su c¢onquérir est entré dans mon coeur
porté par ton regard (2). »

Ce n’est pas que K. Marx fat dépourvu de talent littéraire

_ et de don poétique. Il devait en effet devenir un grand écrivain

que I'on peut comparer & Lessing et & Nietzsche pour la préci-

“sion et la force du style et I'éclatante beauté des métaphores

et son sentiment délicat de la poésie devait en faire plus tard
le conseiller a la fois redouté et aimé de grands poétes comme
.Hem_‘l Heine et F. Freiligrath. Mais son ame était alors trop
inquiéte et tourmentée, son imagination trop fiévreuse et ses
pensées trop tumultueuses pour que sa poésie ne se perdit pas
elle-méme dans le vague. Il en était lui-méme conscient et
caractéris_ait trés justement, dans une lettre adressée 4 son pére,
ses premiers essais poétiques. « Dans la disposition d’esprit oit
je me trouvais alors, lui écrivait-il, ma premiére production
htt_éra_ire, du moins celle qui m’était le plus agréable et qui s’of-
frait immédiatement 3 moi, devait &tre la poésie lyrique et
comme le voulaient la situation ol je me trouvais et tout mon
d_éveloppement intellectuel, elle était purement idéaliste. Mon
ciel et mon art constituaient un idéal aussi lointain que 1’était
mon amour. Un réel qui s’estompe et se dissipe & 'infini, des
accusations contre les temps présents, des sentiments vagues

gl; Cf. Fr. MenRrING, Nachlass, t. I, p. 26.

2) Cf. « Umwandlung» cité par Fr. MeurinG, Nachlass, I, p. 27.
Da ward ich tief gebunden

Da ward mein Auge klar

Da halle ich gefunden,

Was dunkles Sireben war.

Was nicht mein Geist erflogen,
Gelrieben vom Geschick,

. Das kam ins Herz gezogen
Von selbst mit Deinem Blick.

|
i
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et confus, une absence totale de naturel, des constructions dans
les nuages, une opposition absolue entre I'idéal et la réalité,
de la rhétorique et des raisonnements tenant lieu d’'inspiration
poétique, avec peut-étre une certaine chaleur de sentiments et
un certain effort vers ’envolée lyrique, voild ce qui caractérise
les trois cahiers de poésies que regut Jenny. Il s’y manifeste,
sous des aspects différents, tout l'infini d’une aspiration qui,
ne connaissant pas de bornes, donne & la poésie qui I'éxprime,
un caractére informe (1). » .

Ce romantisme nébuleux traduisait non seulement le tour-
ment de son cceur mais aussi le désarroi de son esprit en proie
également 4 une crise profonde. Comme le monde dans lequel il
vit ne répond pas aux aspirations profondes de son é&tre, il lui
oppose un monde idéal adapté & celles-ci. Dans une poésie
dédiée & Jenny, il affirme sa volonté ardente d’acquérir tout ce
que la science et Part peuvent offrir & Vesprit humain, afin
de s’affranchir, par I’étude et l'action, de tous les jougs qui
pésent sur lui. :

« Je ne puis réaliser dans le calme ce qui s’impose & mon
ame et fuyant les aises et le repos je me précipite toujours au
combat. Je voudrais conquérir tout ce que les Dieux dispensent,
explorer hardiment le domaine des sciences, affirmer ma mat-
trise en poésie et dans l'art. Il faut oser tout entreprendre, sans
tréve ni repos, fuir I'apathie qui écarte de nous le vouloir et
P'action, ne pas croupir dans de stériles méditations et ne pas
se courber bassement sous le joug, car toujours il nous reste le
désir et U'espérance qui nous portent & Vaction (2). »

" Détaché du monde qui l'entoure et qui lui est odieux il
s’oppose & celui-ci avec une ardeur passionnée, pour accéder
4 un idéal qui réponde aux aspirations profondes de son &tre.
Il sent en lui tant de vie et de force qu’il est prét & défier le
destin et & provoquer au combat 'univers tout entier.

C’est ainsi que dans le Chant d'un marin en mer il se compare
au navigateur qui, dans la tempéte, domine les vagues en
furie.

« Luttant contre le vent et les vagues, j'adresse une priére &
Dieu tout-puissant, et, larguant toutes les voiles, je prends pour
guide ma stre étoile.

« Puis, concentrant toutes mes forces, rempli d'ardeur et

1) Cf. Mega, 1, t. 1%, pp. 214-215. Lettre de K. Marx & son pére, Berlin,

(
10 nov. 1837.
(2) Cf. « Empfindungen » cité par Fr. Meurine, Nachlass, I, p. 28.
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d’audace joyeuse, je fais, dans cette lutte & mort, retentir et
vibrer mon chant.

« En vain, vous bondissez pour frapper mon esquif, il vous
faut le porter vers son but, car vous m’étes asservies (1). » :

Dans un autre poéme intitulé Fierté il évoque, exalté par
son amour pour Jenny, I'image d’'une marche glorieuse et libé-
ratrice dans le fracas de I’écroulement d’un monde et cette vision
fait pressentir chez lui le prophéte des temps modernes qui édi-
fiera un monde nouveau sur les ruines de I’ancien.

« Jenny, si je puis proclamer que nous avons uni nos ames
dans 'amour, qu’'une méme ardeur les remplit et que le méme
flot les emporte.

« Alors, avec mépris je jetterai mon gant 4 la face du monde
et je verrai s’écrouler ce pygmée géant dont la chute ne saurait
étouffer mon ardeur.

« Alors, pareil aux Dieux, ivre de victoire, j'irai cheminer
au milieu de ses ruines et, donnant & mes paroles la force de
Paction, je me sentirai 1’égal du Créateur (). »

Il est cependant encore impuissant 4 prendre nettement
conscience de ses aspirations profondes et dit lui-méme dans un
poéme dédié & Jenny qui traduit cette impuissance :

'« Mais commient enserrer en des mots qui ne sont eux-mémes
que formes nébuleuses et sons fugitifs, ce qui est infini comme les
aspirations de 1’ame, comme tu l'es toi-méme et comme lest
I'Univers (3) ? »

Cette agitation intérieure et ce désir ardent de libération
étaient l'expression de la transformation profonde qui s’opérait
alors en lui et qui devait bientét déterminer un changement de
sa conception du monde.

Cette -transformation est telle qu’on a peine & croire que
quelques mois seulement se sont écoulés, depuis qu’il menait
4 Bonn une vie insouciante et joyeuse. Les obligations qu’il avait
assumeées en se flancant lui faisaient du reste un devoir de renoncer
& cette vie. Son pére le lui rappelait dans ses lettres ; il lui parlait

des.appréhensions-de Jenny-et-lui-disait-que-le-seul-moyen-de

les calmer était de montrer par des succés brillants et rapides
qu’il était digne d’elle. « Mais je te le répéte, lui écrivait-il,
dans une lettre du 28 décembre 1836, tu as assumé de grands
devoirs et au risque, mon cher Gharles, de froisser ta suscepti-

§1) Gi. Mega, 1, t. I%, pp. 53-54, « Lied eines Schiffers auf der See ».
2) Cf. ibid., p. 50, « Menschenstolz ».
(3) Ci. Fr. MEariNG, Nachiass, I, p. 27.
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bilité, je vais te dire, & ma maniére un peu prosaique, ma fagon
de penser. Par 'exaltation et ’exagération de I’amour dans une
dme sensible, tu ne peux ramener le calme dans I’dtre auquel
tu t’es donné entiérement, tu cours, bien au contraire, le risque
de le détruire tout-a-fait. Ce n’est que par une conduite exem-
plaire, par une volonté virile et ferme de t'élever rapidement
sans t’aliéner pour cela la bienveillance et la faveur des gens,
que tu pourras arriver & ce que les choses s’arrangent et & faire
qu’elle se trouve, en méme temps que rassurée, rehaussée 2 ses
propres yeux et & ceux du monde... J'ai parlé & Jenny et j’au-
rais voulu pouvoir la rassurer entiérement. J’ai fait mon pos-
sible, mais les paroles ne suffisent pas & dissiper les craintes.
Elle ne sait pas. encore comment ses parents accepteront les:
flangailles. L’opinion de sa famille et celle du monde ne sont
pas non plus chose négligeable. Je redoute ta susceptibilité,
qui t’empéche souvent d’étre équitable et je te laisse le soin
d’apprécier toi-méme la situation... Elle fait. pour toi un sacri-
fice inestimable et témoigne d’une telle abnégation que seule
la froide raison peut I’apprécier pleinement. Malheur & toi si
jamais tu venais & 'oublier dans ta vie ! Pour l'instant tu peux
seul agir utilement. Il faut que tu lui donnes la certitude que
malgré ta jeunesse tu es un homme qui mérite le respect du
monde et qui sait le conquérir au pas de charge (1)... »

Poussé & la fois par le devoir de remplir ses obligations vis-
a-vis de sa flancée et par l'impérieux désir d’accéder & une
conception nouvelle du monde répondant & ses aspirations
profondes, K. Marx est pris alors d’une véritable frénésie de
savoir, se plonge avec une ardeur fiévreuse dans les études et
fait preuve d'une prodigieuse puissance de travail.

Berlin - offrait - du-reste-un -milieu-beaucoup- plus favorable
aux études que Bonn, les étudiants y menaient une vie moins
dissipée qu’ailleurs et son Université réunissait les maitres les
plus célébres (2). )

Elle constituait alors le centre de 1'hégélianisme et cette
doetrine qui présentait ce charme singulier de ramener le déve-

1) Ci. Mega, 1, t. 13, p. 198.

2) Ci. K. Grow~, L. Feuerbach, Sein Briefwechsel und Nachlass (L. Feuer-
bach. Correspondance et écrits posihumes), Leipzig, 1874, p. 183. Lettre de
L. Feuerbach a son pére, juillet 1824. « Il n’est pas question ici de beuveries,
de duels, et de joyeuses sorties en commun ; dans aucune autre Université on
ne trouve un tel goit du travail, un tel intérét pour des choses autres que les
petites affaires d'etudiants, un tel penchant pour les sciences, un tel calme et
un tel silence. Comparées 4 ce temple du travail les autres Universités font
figure d’estaminets. »
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loppement du réel & celui de I'idée et de permettre ainsi &
I'homme de participer en quelque sorte 4 la création du monde
et d’en régler I’évolution en donnant & celle-ci un caractére de
plus en plus rationnel exergait dans tous les domaines une
influence trés grande. Toutes les sciences s’inspirant de ses
conceptions et de sa méthode se disputaient la faveur de rece-
voir une part des lumiéres qu’elle dispensait et tout paraissait
en elle si vrai, si rationnel qu’elle semblait devoir défier le
temps (1).

Le ministre de I'Instruction publique et des Cultes, qui,
aprés avoir pris part aux poursuites contre les membres de
-la « Burschenschaft » et contre les « démagogues », favorisait
cette doctrine, parce qu’il voyait en elle un solide soutien de la
monarchie prussienne, avait installé, dans les principales chaires
de I'Université, des disciples de Hegel. Ceux-ci, au demeurant,
n'avaient pas hérité du génie du maitre et le poids de son lourd
héritage semblait peser sur eux. Plus attachés & la lettre qu’a
P'esprit du systéme et convaincus qu’il avait épuisé pour I'éter-
nité tout le contenu de la philosophie et des sciences, ils se conten-
taient de développer et de commenter sans grande originalité
les différentes parties de 1’Encyclopédie, dans laquelle Hegel
avait résumé la somme des connaissances de son temps (2).

Marx ne se convertit pas de prime abord & la doctrine de
Hegel, dont le réalisme rebutait et heurtait son esprit alors tout
empreint d’idéalisme romantique et I'histoire de sa pensée et
de ses études pendant la premiére année de son séjour & Berhn
est marquée par la lutte contre ’emprise de la philosophie de
Hegel qui finit par s’imposer & lui et & le dominer.

(1) Gf. Havm, Hegel el son ltemps (Hegel und seine Zeit), Berlin, 1857,
p. 4 et 5. « Une bonne partie des contemporains se rappelle encore le temps ot
outes les sciences se nourrissaient de la philosophie hégélienne, o toutes les
facultés faisaient antichambre devant la faculté de philosophie pour bénéficier,
ne fut-ce que pour une faible part, de la vision sublime de I'absolu et de la sou-~
plesse de la celebre dialectique, ou, si I'on n’était hégélien, on ne Qou’valt &tre
qu'un barbare, un idiot, un empiriste arriéré, voué au mépris, ou I'Etat lui-
méme se considérait comme consolidé dans ses assises parce que sa pécc’3§sxge
et sa rationalité en avaient été démontrées par Hegel et oli, de ce fait, c’était
presque un crime, aux yeux des autorités culturelles, que de ne pas &tre hégé-
lien. 11 faut se rappeler ce temps pour pouvoir s’imaginer ce que représente la
domination absolue d’un systéme philosophique. Dans leur conviction pro-
fonde de la valeur absolue de leur doctrine, les Hégéliens de 1830 en arrivaient
4 se demander avec le plus grand sérieux, ce que pourrait bien étre dans
I'avenir le contenu du monde, étant donné que dans la philosophie de Hegel
I'Esprit du Monde était arrivé au terme de son évolution, & la connaissance
entiére de lui-méme. » . . .
(2) Le plus médiocre était le successeur immédiat de Hegel, Gabler, ancien
recteur de Bayreuth, qui avait la chaire de philosophie.
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Pendant le premier semestre, il suit les cours de droit de
Savigny et d’E. Gans (1) qui étaient les chefs de deux écoles
juridiques opposées, le premier de I'Hcole historique du Droit,
le second de 1'Hcole hégélienne.

Par sa participation &4 ces deux cours, K. Marx est amens,
dés son arrivée & Berlin, 4 prendre part au conflit entre ces deux
écoles qui, en I’absence de toute vie politique proprement dite,

-constituait-un--des principaux—éléments-de—la—lutte—entre-le-

conservatisme et le libéralisme (2). L’opposition entre ces deux
écoles n’était pas en effet d’ordre spécifiquement juridique,
c’était, portée sur le terrain du Droit, une lutte politique entre
les tendances libérales nées de la Révolution francgaise et les
tendances contre-révolutionnaires.

Ce conflit était né, & ’origine, d’une controverse entre G. Hugo,

"professeur & I'Université de Géttingen, fondateur de 1'Fcole

historique du Droit et Thibaut, professeur & I'Université de
Heidelberg. ‘ B . e e e

De tendance réactionnaire, G. Hugo, rejetant la conception -
révolutionnaire du Droit, posait en principe que la tiche du
législateur n’était pas de fonder un Code en partant de principes
généraux, mais de dégager de la vie méme du peuple, de ses
institutions, de ses coutumes et de ses traditions les éléments
fondamentaux du Droit, qu’il appelait contrairement au Droit
théorique et abstrait, le Droit « positif » (3).

Critiquant cette thése, Thibaut soutenait au contraire, dans
un livre publié en 1814, la nécessité de doter tous les Etats de
P'Allemagne d'une législation commune, d’un Code national
inspiré des principes généraux du Code Napoléon (4).

(1) Cours suivis par K. Marx & Berlin pendant le semestre d’hiver 1836-1837.
Cf. Mega, 1, t. 12, p. 247.
1} Savieny, Pandecies (cours suivi avec assiduité).
2) E. Gans, Droit criminel (cours suivi avec beaucoup de zéle).
3) SreFFENS, Anithropologie (cours suivi avec assiduité).

(2) Gf. H. v. TrRurrscuxs, Deulsche Geschichte im 19. Jahrhunderl (Histoire
allemande au XIXo° siécle), Leipzig, 1879-1894, t. II, p. 14. « Les professeurs
se considéraient comme les représentants qualifiés du peuple ; ce n’est que trés
lentement qu'a cdté d’eux quelques hommes politiques arrivérent a s'imposer.
La littérature dominait encore & ce point la pensée nationale que méme les
grandes luttes politiques et religieuses trouvaient leur expression dans des
controverses entre savants comme par exemple dans celle qui opposait Savigny
4 Thibaut. »

(3) Cf. G. Huco, Lehrbuch des Naturrechis als einer Philosophie des posi-
tiven Rechis (Manuel du droit naturel considéré comme philosophie du ‘droit
posilif), Berlin, 1809. '

(4) Cf. Tmsaur, Ueber die Noiwendigkeii eines allgemeinen biirgerlichen,
Rechts -far Deutschland (De la nécessité d'une législation civile commune & foute
I’ Allemagne), Heidelberg, 1814. TuisauT, Ueber die sogenannie hislorische und
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En réponse & ce livre, Savigny, élargissant la théorie de
- G. Hugo en s’inspirant des conceptions vitalistes et organiques
des romantiques, publiait un manifeste dans lequel il établissait,
contre les tendances rationalistes et libérales de Thibaut, le
programme et les principes contre-révolutionnaires et réaction-
naires de 1’Hcole historique du Droit (1).

Interprétant, comme Schelling, la conception du dévelop-
pement organique du monde dans un sens réactionnaire il reje-
tait la notion du Droit naturel, chére aux philosophes libéraux
du xviue siécle, ¢’est-ad-dire la mnotion d'un Droit rationnel,
universel, intemporel, fondé sur des principes généraux, au
nom desquels ils réclamaient l’émancipation des hommes et
il lui opposait, dans un désir de justification et de maintien des
institutions présentes, la conception « historique » du Droit.

Considérant le Droit, dans sa réalité vivante, comme la
création et I’expression de ’ame et de la vie d'un peuple, il

montrait que le Droit, loin d’étre 1'ceuvre arbitraire du législa- -

teur, nait, se développe et meurt en méme temps que les idées
d’un peuple, ses croyances et sés mceurs (2).

La législation, disait-il, forme un tout organique que l'on ne
saurait modifier de fagon mécanique et la codification qui fige
le' Droit en strictes formules en marque la décadence car elle
atteste que sa source vivante est tarie (3). Il pensait, comme
" G. Hugo, que la tache du législateur était de dégager .de la
réalité sociale présente les éléments vivants du Droit, le Droit
« positif » et non de modifier ce droit au nom de principes abstraits
s’appliquant uniformément & tous les temps et & tous les pays.

Pour adapter la législation existante aux besoins de ’époque

nichihistorische Rechisschule (De I'école préienduement hisforique el de Uécole
non historique du Droit), Heidelberg, 1838. A

(1) Savieny, Vom Beruf unserer Zeil fur Geseizgebung und Rechiswissen-
schaft (SDIZ la vocation de noire temps pour la législation ei le droil), Heidel-
berg, 1 .

%&) Cif. Savieny, De la vocation de notre femps pour la législation el le droil,
3¢ édition, Heidelberg, 1840, p. 11 : « Le Droit nait et se développe avec le
__peuple et il_meurt_dés_que celui-ci perd son caractére propre... P. 14 : « Tout

droit nait sous la forme, que I’on qualifie selon I'usage établi,-de droit coutu-
mier, il est tout d’abord le produit de croyances et, de moeurs populaires puis
de 1a jurisprudence c’est-a-dire qu’il est créé par de sourdes forces agissantes
et non par la volonté d'un légisiateur. » - ) .
5;3) Cf. SAVIGNY, 0. ., pp. 33-34 : « Il est bien évident que le droit romain
s'est 4 peu prés entitrement constitué de lintérieur sous la forme de droit
coutumier ; 1'étude précise de son histoire montre combien I'influence ges }ozs
a été limitée tant que ce droit est resté vivant... Aussi longtemps qu’il s'est
développé organiquement, on n’a pas éprouvé le besoin de le codifier, méme
lorsque les circonstances s’y prétaient le mieux. L'idée de sa codification avec
Justinien e} Papien st née apparemment avec 1'extréme décadence du Droit. »
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il fallait s’inspirer ainsi, non comme le voulait Thibaut, du droit
révolutionnaire mais du droit coutumier et entreprendre une
étude systématique de ce droit pour en -éliminer les éléments
morts et en développer les éléments vivants. Comme depuis
la Renaissance la source vivante du droit coutumier n’était
plus 'ancien droit germanique mais le droit romain, cette réno-
vation progressive de la législation devait s’inspirer des prin-
cipes de ce droit (1).

Le grand mérite de Savigny était d’incorporer le Droit dans
la vie méme du peuple et de lier son étude & celle de ’histoire.
Au lieu de considérer le Droit d’un point de vue général et abs-
trait, il soulignait I'importance des recherches historiques qui
éclairent. le caractére particulier de chaque période et qui per-
mettent de saisir les liens qui unissent entre elles les périodes
successives. Il s’attachait a4 remettre en honneur le Droit
« positif », c’est-d-dire le Droit tel qu’il s’était développé au
cours de I'histoire et tel qu’il existait en fait et qui avait été
jusqu’alors quelque peu tenu en mépris par les juristes, qui,
préférant se livrer & propos du Droit & des spéculations philoso-
phiques, lui opposaient un Droit théorique. : '

Comme toutes les théories romantiques fondées sur la notion
de développement organique du monde, la doctrine de Savigny
n’était pas conservatrice dans son essence et lui-méme considé-
rait que I’étude de I’histoire devait servir & une rénovation orga-
nique et progressive du présent (2).

(1) Savieny, 0. 6., pp. 117-118. « Cette méthode historique s’efforce’ de
remonter jusqu’aux sources de toute réalité et de découvrir ainsi un prineipe
organique en vertu duquel ce qui est vivant se sépare nécessairement de ce qui
est mort et n’appartient plus qu’a I'histoire. » Ibid., p. 37 : « Jusqu'a une époque
trés récente, il régnait en Allemagne, sous le nom de Droit commun, un Droit
civil-uniforme...--dont-la- source -principale -était-le-Gode - de-Justinien.»- Cf.
SAvIGNY, System des heutigen romischen Rechis (Sysiéme du Droit romain actuel ),
t. I, Berlin, 1840, Préface, v. p. xv : « L’école historique... se propose tout
d’abord de dégager de la masse des faits juridiques actuels ce gqui est d’origine
romaine... puis d'éliminer de ces éléments romains ceux qui sont morts pour
permettre & ceux qui sont restés vivants de se développer et d'agir d’autant
plus librement et efficacement. »

(2) Cf. Savieny, Sysiéme du droil romain actuel, t. 1, Préface, pp. XI1v-xv :

« On méconnait et déforme complétement la conception historique du Droit en
considérant, comme on le fait souvent, qu’elle accorde une valeur absolue aux
formes juridiques issues du passé, qui auraient le droit d’exercer une immuable
et éternelle domination. L’essentiel de cette conception réside au contraire
dans une égale reconnaissance de la valeur et de I'indépendance de chaque
époque ; ce qu’elle veut surtout que 1'on reconnaisse, c¢’est le lien vivant qui
rattache le présent au passé, lien sans lequel on ne saisit que 'aspect extérieur
des-institutions juridiques présentes, et non 1’essence profonde. » Cf. SAVIGNY;
Vermischie Schriften ((Euvres variées), t. I, Berlin, 1850, p. 13, Ueber den Zweck
der Zeitschrift fur hislorische Rechiswissenschafi. « L'école historique considére
que la matiére du Droit a ¢té donnée, de fagon non pas arbitraire mais nécessaire
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D’autre part, en soutenant que la source vivante du droit
moderne n’était pas I’ancien droit féodal mais le droit romain
il défendait, en fait, non les intéréts de la noblesse décadente
mais ceux de la bourgeoisie montante, qui venait de faire, avec
le Code Napoléon, du droit romain, la base de la législation
bourgeoise. >

Cependant, comme il partageait les tendances contre-révolu-~
tionnaire des romantiques, sa doctrine devait prendre un caractére
réactionnaire par l'exaltation du passé 4 laquelle elle abou-
tissait. Condamnant le progrés révolutionnaire au nom du prin-
cipe de développement organique, elle devait servir a justifier
et & maintenir I’état de chose régnant et au moment on la
question constitutionnelle faisait I’objet de controverses de plus
en plus vives, le mot de Savigny : « On ne fait pas une Consti-
tution, elle se fait », devint le mot d’ordre de tous les réaction-
naires hostiles 4 I’octroi d’une Constitution.

Du fait de cette position réactionnaire, les recherches histo-
riques, préconisées-par Savigny dans le but d'une rénovation
organique de la législation furent détournées de leur objet
primitif et de plus en plus comsacrées 4 une analyse détaillée
du droit romain, promu au rang de dogme, et dont I'étude deve-
nait une fin en soi. ‘

L’Ecole historique du Droit devait susciter les plus vives
critiques. Hegel d’abord la condamna. Le rationalisme l'em-
portait chez lui sur le conservatisme et le traditionalisme et il
subordonnait la justification donnée par I’histoire & celle que
donne la raison. 8’il admettait avec Savigny qu’on ne pit ramener
le droit & un ensemble de formules abstraites, congues en dehors
de la réalité historique, il se refusait par contre & réduire le
droit au droit « positif », c’est-a-dire & la réalité juridique empi-
rique et démiait & celle-ci la valeur absolue que tendait & lui
attribuer Savigny. La justification historique des formes juri-
diques, telle que la concevaient G. Hugo et Savigny, n’avait pas,
4 ses yeux, la valeur d’une justification rationnelle ; il établis-
sait entre elles la méme différence qu’entre la science empirique
et la science spéculative, estimant que 'explication et la justi-
fication du Droit par la méthode historique avaient un caractére
précaire, ne valaient que pour une époque limitée et des circons-

par tout le passé de la Nation, qu’elle vient de son génie et de son histoire.
L’activité rationnelle de chaque époque doit avoir essentiellement pour but de
comprendre cette matiére juridique dans sa nécessité historique, de la main-
tenir vivante et de la rajeunir. »
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tances déterminées et que seules l'explication et la justification

philosophiques avaient une valeur absolue (1).

Une critique plus vive encore de I'Ecole historique du Droit
devait &tre faite par E. Gans, disciple libéral de Hegel, dont
K. Marx suivait les cours en méme temps que ceux de Savigny.

Dépassant Hegel qui, par son apologie du présent et par son

aversion pour les idées révolutionnaires tendait & rejoindre, en

fait, le point de vue réactionnaire de Savigny, E. Gans soutenait,
contre I'Bcole historique du Droit, la nécessité d’une évolution
rationnelle continue, déterminée par le développement dialec-
tique de 1'Idée, de I'Esprit du Monde. Rejetant les idées poli-
tiques conservatrices de Hegel et adaptant la doctrine hégélienne
aux tendances libérales de son temps, il pensait que I’'Idée absolue,
loin d’avoir trouvé sa forme définitive et parfaite dans I'Etat
prussien d’alors et dans la religion chrétienne, devait continuer

& se développer, pour arriver, par la réalisation totale de son
_essence, 4 la parfaite connaissance d’elle-méme.

Retenant ainsi de Hegel la conception du développement
rationnel infini de I'Histoire, qu’il se refusait d’arréter au présent
en attribuant & celui-ci, comme Hegel, une valeur absolue,
E. Gans reprochait & Savigny et & 'Ecole historique du Droit
leur méconnaissance de 'activité créatrice de I'Hsprit, qui les
amenait & substituer & la nécessité rationnelle la mnécessité
aveugle de causes empiriques, & attribuer &4 ces causes une impor-
tance primordiale et une valeur absolue en les idéalisant sous
la forme de traditions exprimant I’dme et la vie du peuple et &
subordonner ainsi le présent au passé en faisant de celui-ci
I'idéal qu’il fallait restaurer (2). S’attachant & montrer, comme

(1) Cf. HEGEL, (Buvres, t. VII, Stuttgart, 1929. Grundlinien der Philo-
sophie des Rechis (Elémenis de la Philosophie du Droit), Introduction, p. 43 :
« L’étude de la formation et du développement dans le temps des institutions
juridiques, qui est une recherche purement historique, ainsi que la connaissance
de leurs conséquences qui résulte de leur comparaison avec les institutions
juridiques passées ont, dans leur sphére particuliére, leur utilité et leur mérite.
Mais dans la mesure méme ou le développement né de causes historiques ne se
confond pas avec le développement engendré par le concept et olt I'explication
et la justification historiques ne peuvent prétendre avoir la valeur absolue
d'une explication et d'une justification philosophiques, on ne saurait assimiler
cet’ti% étgde et cette connaissance & 1’étude et a la connaissance philosophique
du Droit. »

(2) Cf. E. Gans, Das Erbrechl in wellgeschichilicher Entwicklung (Le droit
de succession considéré dans son développement hislorique universel), t. 1, Berlin,
1826, Préface pp. xir et xiir. « Tout ce qui est produit par un peuple 4 une
époque déterminée P’est par sa raison et sa force. Il serait bien mal inspiré s'il
s’avisait de remplacer cette raison et cette force par les Chroniques des temps
passés ou par les codes de I’école historique. Loin de prétendre avec celle-ci
que le présent ne peut faire ceuvre créatrice qu’en s'associant étroitement a tout




J—

86 K. MARX ET F. ENGELS

Hegel, le développement et I’enchainement rationnels des grandes
époques historiques et 4 suivre dans le déroulement de I’Histoire
la Marche de I’Esprit, il liait I’étude du Droit & celle de I’histoire
considérée dans son développement rationnel (1). Abandonnant
& D’histoire narrative le soin d’exposer dans le détail la masse
des faits et réduisant au rdle de science auxiliaire I'étude minu-
tieuse des textes & laquelle Savigny prétendait ramener 1’his-
toire (2), BE. Gans rattachait dans son grand ouvrage Hisfoire
du droil de succession considéré dans son développement universel
Ihistoire de ce droit & celui du principe de liberté, et il en mon-
trait l'évolution paralléle. Inconnu en Orient ou la liberté
n’existait pas, le droit de tester, écrivait-il, apparait en Gréce
avec I'adoption ; il se développe & Rome sous la République,
subit ensuite, en méme temps que la liberté, des restrictions
sous I’Empire, jusqu’'au moment ou le christianisme, qui sup-
prime Vesclavage, en favorise le plein développement. Limitée
encore aux biens mobiliers par le droit féodal, Ia liberté de tester
devient entiére avec le droit né de la Révolution frangaise,
qui Vétend aux biens immobiliers. '
Sa lutte contre 1'Ecole historique du Droit s’inspirait, au
demeurant, moins de raisons philosophiques et juridiques que

de motifs politiques. C’était en effet un esprit libéral et démo--

cratique qui s’efforgait de répandre en Prusse les idées qui avaient
triomphé en France, avec la Révolution de 1830. Il déclarait,
en 1834, & Ruge, futur directeur des Annales de Halle, qui lui

le passé, il faut dire, au contraire que ce qui fait la valeur du présent et ce qui
le justifie, c’est que par rapport & lui le passé est irrévocablement mort, qu'il
n’a plus de valeur et que seul le présent en a une. Cela ne veut pas dire que,
parce qu’il n’est pas lié au passé, le libre développement de I'histoire soit I’ceuvre
d’une volonté arbifraire et irrationnelle. Ce qui, en fait, se manifeste a toute
époque-et-dans chaque peuple c’est la raison qui utilise son intelligerice et sa
puissance pour se réaliser. Pour le présent le passé est quelque chose d’absolu-
ment mort, ¢ce qui n'est pas mort c'est ce qui constitue dans le présent comme
dans le passé la substance méme de 1'Histoire, la divine Raison. » .
(1) Cf. E. Gans, 0. c., Préface p. xxx. « Dans la mesure ou 1'Histoire du
Droit ne se contente pas d’avoir comme contenu des abstractions, elle embrasse
nécessairement la totalité du développement du concept de Droit dans le temps
et est de ce fait Histoire universelle. Elle n’attribue.de.valeur.absolue-ni-a.un
peuple particulier ni & une époque déterminée et n’attache d’importance a un
peuple que dans la mesure ol il représente un stade nouveau du développement
déterminé par 1'Idée. Comme le Droit ne se confond pas avec I’Absolu, ce qui
obligerait & le traiter de maniére trés abstraite et qu’il n’exprime qu'un moment
du développement total d’un peuple, P'histoire du Droit doit constamment

- montrer les relations étroites qui rattachent le Droit au principe historique

d’un peuple. » .
(%) Publiant la Philosophie de I'hisivire de HeceL, E. GANS écrivait dans
sa préface que cette science perdrait de sa dignité s'il lui fallait s'occuper du
détail des faits et qu'elle devait se borner 4 montrer les grandes lignes du déve-
loppement ralionnel de I'hisloire. :
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demandait quelles étaient ses opinions politiques : « Je fais partie
des gens acquis au progrés, qui veulent une monarchie consti-
tutionnelle et sont hostiles au retour & une politique réactionnaire
médiévale (1). » , ) .

Il prenait une part active & toutes les manifestations d.u
libéralisme politique en Prusse, faisait partie du Club d‘es Amis
de la Pologne, fondé & Berlin aprés 1’écrasement du soulévement
polonais et ouvrait en 1837 une souscription en faveur dgs pro-
fesseurs de ’Université de Géttingen, révoqués pour avoir pro-
testé le coup d’Etat du roi de Hanovre.

Ses opinions démocratiques dépassaient du reste le cadre
du libéralisme ‘bourgeois semi-conservateur, partisan du « Juste
Milieu ». Il avait été trés dégu par le gouvernement de Louis-
Philippe qui, dirigé par des banquiers, lui paraissail trop sou-
cieux de ménager et de renforcer les priviléges des classes possé-
dantes et il réclamait de profondes réformes en faveur du
peuple (2). o ]

Cet amour pour le peuple le rapprochait du socialisme et il
participait par 14, comme les esprits les plus éclairés de I'époque,
en particulier H. Heine, aux deux mouvements d’opposition
.qui commencaient & se faire jour en Allemagne, au mouvement
libéral bourgeois et au mouvement démocratique et social.

Lors des séjours qu'il avait faits en France avant et aprés
la Révolution de 1830, il avait été gagné & la doctrine saint-
simonienne et en avait adopté l'idée essentielle, & savoir la
nécessité d’'un affranchissement total de I’homme par une meil-
leure organisation de la production et une plus équitable répar-

tition des richesses. Comme H. Heine, il considérait la question

sociale comme fondamentale et avant méme que la lutte pol'i-
tigue ne £t vraiment engagée, il prévoyait gu’elle serait relé-

(ll) Ces déclarations sont reproduites dans un article des Annales de Halle
(Hallische Jahrbiicher) du 11 mai 1840, p. 903. E. Gans, Meine politischen
Meinungen (Mes opinions poliliques ).

(R) Histoire du droit de succession en France, par E. Gans, précédé d’une -

notice sur la vie et les ouvrages de Gans par Saint-Marc Girardin, Paris, 1845,

. ,_p.,:xn.,,g“La,Em,]i,tiqu,e était ce qu’il goftait le plus. C’est par la qu’il aimait tant

la France. 11 lui savait gré d’avoir eu, en Europe, une initiative qui n’a point
cessé et & ce sujet méme, il était ekigeant et impatient envers nous. Il ne pouvait
pas supporter que la France semblat abandonner cette vocation, il la tenait

comme obligée de se dévouer en Europe au triomphe de la civilisation. « Depuis -

un mois je ne fais que coétoyer la France, m’écrivait-il de Genévcf au mois de
septembre 1832, sans pouvoir cependant me résoudre 4 y entrer. C'est le Juste-
Milieu qui m’en empéche et votre bourgeoisie souveraine. Si Dieu a fait la
Révolution de Juillet pour les boutiquiers de la rue Saint-Denis, je cesseral de
nmr’occuper de philosophie, d’histoire, car je ne saurais la mesurer a leur ceuvre. »
Cf. B. Gans, Rlckblicke auf Personen und Zuslinde (Vues rélrospeclives sur
les personnages et les événemenls de nolre lemps ), pp. 117-118.
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guée au deuxiéme plan par la lutte sociale. Il ne cachait pas sa
sympathie pour la classe ouvriére, alors effroyablement exploitée
en I'absence de toute loi sociale et de toute organisation syndi-
cale et il considérait qu’il était du devoir de I’Etat de I’arracher
par la socialisation des moyens de production & une situation
devenue aussi misérable que celle des esclaves. « Les Saint-
Simoniens, écrivait-il ’année méme ot K. Marx suivait ses
cours, ont justement observé que l'esclavage n’a pas. disparu,
que s’il a été formellement aboli il n’en subsiste pas moins dans
la réalité de la maniére la plus compléte. De méme que se sont
opposés autrefois le mattre et ’esclave, plus tard le patricien
et le plébéien, ensuite le suzerain et le vassal, on voit s’opposer
aujourd’hui l'oisif et le travailleur. On n’a qu’a visiter les
fabriques pour voir des centaines d’hommes et de femmes amai-
gris et misérables qui sacrifient au service et au profit d’un seul
homme leur santé et tous les plaisirs de la vie en échange d’une
maigre pitance. N’est-ce pas pur esclavage que d’exploiter

~I’homme -comme une béte en ne lui laissant que la liberté de

mourir de faim. N’est-il pas possible d’éveiller chez ces misé-
rables prolétaires la conscience morale et de les amener a prendre
une part consciente au travail qu’ils exécutent maintenant machi-
nalement ? Considérer que I'Etat doit pourvoir aux besoins

de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre constitue une -

des vues les plus profondes de notre temps... L’histoire future
aura & parler plus d’une fois de la lutte des prolétaires contre
les classes moyennes. Le Moyen Age possédait avec ses corpo-
rations une organisation sociale du travail. Les corporations
sont détruites et ne peuvent étre rétablies. Mais le travail main-
tenant libéré n’a-t-il échappé au despotisme de la corporation,
a la domination absolue du maitre que pour tomber sous celle
du patron de l'usine ? N’y a:t-il aucun moyen de remédier a
cela ? Si, il y en a un : la libre corporation, la socialisation (1). »

Animateur autant que savant et moins soucieux de faire de
ses éléves des érudits que de les convertir aux idées qui lui
tenaient & cceur, E. Gans considérait sa chaire un peu comme
une tribune du haut de laquelle il aimait commenter les grands
événements de son temps. A cette époque de réaction, ou la

(1) Ci. E. Gans, Riickblicke auf Personen und Zusidnde, pp. 99-101. Il est
intéressant de noter que quelques-unes des vues exprimées ici par E. Gans
comme par exemple la distinction entre les corporations anciennes et modernes
et P'exposé de la succession des luttes de classe entre le maitre et V’esclave, le
patricien et le plébéien, le suzerain et le vassal, le bourgeois et le prolétaire
allaient &tre reprises par K. Marx.
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police et la censure empéchaient toute manifestation de la
pensée libre, 'Université, qui était alors le seul refuge de cette
pensée lui permettait de répandre des idées qu’il n’aurait pu
exprimer dans des journaux ou dans des livres (1). Ses cours
avaient un trés grand succes ; ils étaient suivis par un nombreux
auditoire d’étudiants, de fonctionnaires et d’officiers qui se
pressaient dans le grand amphithéatre de 1'Université (2).

- Bon influence sur ses éléves était grande et K. Marx la subit

d’autant plus profondément qu’il y avait entre eux une commu-
nauté d’aspirations. Sans aller jusqu’a prétendre qu’E. Gans
détermina entiérement son orientation d’esprit au début de
son séjour & Berlin, puisqu’il était, nous avons vu, déja acquis
aux idées libérales par son éducation premiére, on peut dire
cependant qu’E. Gans contribua beaucoup a fortifier en lui
les tendances non seulement libérales mais aussi démocratiques
et sociales et & le convertir & I'hégélianisme qui allait exercer
sur lui une influence déterminante.

L’influence 'dé Savigny qui s’exerga alors sur lui & coté de
celle de Gans ne fut pas non plus négligeable, du moins au
point de vue méthodologique et Uenseignement de ce ‘maitre
qui s’attachait & dégager une doctrine de ’6tude minutieuse des
faits et des textes ne devait pas étre perdu pour lui.

8i, au début, il fut plutdt attiré par E. Gans qui ramenait,
4 la maniére de Hegel, I’évolution de 1'Histoire a celle des idées,
il devait bient6t corriger ce que cette conception de 'évolution
pouvait avoir d’arbitraire et établir par une liaison plus étroite
entre les idées et les faits en quelque sorte la synthése de ces
deux méthodes.

Outre les cours de Savigny et d’E. Gans, K. Marx suit pen-
dant ce premier semestre d’études & Berlin un cours de H. Stef-

(1) Max Rinc rapporte dans ses Mémoires (Erinnerungen ), Berlin, 1898,
t. I, p. 128, que 'appariteur de Gans, Feige, dit un jour : « Nous allons faire un
cours ce semestre sur 1a Révolution francaise et ga fera du pétard. »

(R) Cf. Annales de Halle, La Faculté de Droit de Berlin, 3 juin 1839, pp. 1049~
1050 : « Gans n’était pas seulement un homme de science mais aussi un homme
d’action ; chez lui le caractére était 4 la hauteur du savoeir. D'un courage sans
égal il’a su exprimer, a I'époque de la réaction, les aspirations i la liberté et
encourager les esprits libres... Disciple de Hegel il en avait appliqué la pensée
4 Pétude du Droit et de I'Histoire. Il exposait dans ces domaines la marche
souveraine de 1'Idée et son influence était devenue.celle d'un conquérant atti-
rant & lui les esprits et les coeurs de tous ses auditeurs. I1 possédait plus que
tout autre disciple de Hegel le don d’orateur, et obtenait par la des succés qui
étaient refusés aux autres. Il considérait sa chaire comme une tribune, du haut
de laquelle il parlait aux esprits libres de son temps et la science devenait chez
lui 'instrument du devenir de 1'Histoire. Ses auditeurs étaient pour lui non pas
simplement des éléves mais les hommes dont dépendsit I'avenir et qu’il pré-
parait & leur mission. »
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fens sur I’Anthropologie. Il avait déjd voulu étudier & Bonn les
sciences naturelles, mais avait été rebuté par les cours qui s’y
donnaient, il ne devait pas avoir beaucoup plus de chance 2
Berlin o1 ces cours étaient de méme nature. Diseiple de Schelling,
Steffens faisait, comme il était encore de mode alors, de la
spéculation philosophique 4 propos de science. Appliquant les
conceptions romantiques aux sciences naturelles, il animait
toute la nature, voyait en elle ’expression inconsciente de I'Es-
prit et dans ses forces les manifestations de puissances occultes.
On peut se faire une idée de ses cours par une critique parue
dans les Annales de Halle : « Steffens, y lisait-on, s’est plongé
dans les secrets et les mystéres de la vie de la nature et se platt
4 évoquer des figures énigmatiques 14 ou il est difficile d’en décou-
vrir. Tout ce qu’il pense et écrit est inspiré de cetie conception
de la nature. Il incarne tous les concepts, qu’ils soient de nature
métaphysique, morale, psychologique ou religieuse dans les
fleurs et les cristaux et les fait, sous cette transformation magique,
se répandre en oracles. Il sait trouver dans la Nature tous les
symboles de la vie psychique, qui traduisent le reflet de 1'Idée

Absolue dans la conscience et dans I’Ame humaine. Méme dans

le métal et dans la matiére inorganique, on voit se manifester
la vie et les passions humaines et le monde spiritualisé des
plantes et des animaux fait entrevoir de maniére prophétique
un avenir dans lequel l'esprit et la nature s’uniront dans une
‘harmonieuse communion (1). »

: Ces spéculations étranges ne pouvaient pas étre de grand
profit pour K. Marx, surtout & un moment ol il commengait
4 chercher & se dégager des chiméres romantiques.

Le tableau des cours qu’il suit au début de son séjour a
Berlin ne donne, au demeurant, qu’une idée .trés incompléte
de son activité intellectuelle. Dés ce premier semestre, il com-
mence en effet & délaisser le droit pour la philosophie a laquelle
il demande un systéme, une conception du monde propre a
satisfaire ses aspirations. « Je devais, écrit-il & son pére, étudier
le droit, mais j’éprouvais avant tout le besoin impérieux de

lutter avec la philosophie (). % 11 §'agit én effet d’une vraie
lutte au cours de laquelle il édifie des systémes qui, & peine

(1) Cf. Annales de Halle, Die Christliche Religionsphilosophie von H. Stef-
fens3 O(EI).‘a philosophie chrétienne de la religion de H. Steffens), 1er avril 1841,

(%) Cf. Mega, I, t. 12, p. 209. Lettre de K. Marx 4 son pére du 10 nov. 1837,
Ci. X. Marx, Coniribution & la Critique de I'Economie_polilique, 1951, Pré-
face, p. 11 : « J'étais inscrit & la Faculté de Droit mais n’é¢tudiais le Droit
qu’accessoirement, m’inléressant surloul a la philosophie el & I'histoire. »
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échafaudés s’écroulent, et il s’épuise dans ce travail fiévreux
jusqu’au moment ot le systéme de Hegel lui donne la révélation
de la vérité (1).

C’est tout d’abord le Droit qui fait 'objet. de ses spéculations.
Il entreprend, en effet, au début de 1837, un vaste ouvrage sur
la Philosophie du droif, 1it & cet effet les ceuvres de Heineccius
et de Thibaut et traduit les deux premiers livres des Pandecles.

Cet ouvrage dont il donne le plan dans la lettre & son pére du
10 novembre 1837 témoigne & la fois de I'influence de Gans et
de celle de Savigny (2). Celle de Savigny se marque par la place
prépondérante qu’y tient le droit romain, celle de Gans par la
tendance spéculative de ’ouvrage.

Dans une Premiére Partie intitulée Métaphysique du droit,
K. Marx s'efforgait de déterminer a priori les principes généraux
du Droit ; dans une Deuxiéme Partie qu’il appelait Philosophie
du droil, il se proposait de montrer comment ces principes étaient
réalisés dans le Droit romain, qu’il considérait, avec Savigny,
comme la forme idéale du Droit.

Jugeant, comme Savigny, que le Droit romain constitue
Pessence du droit moderne, il croyait pouvoir dégager du Droit
romain les principes généraux constitutifs du Droit. Alors que
Savigny, avec son sens averti d’historien, se bornait & rechercher
dans la législation de son temps les éléments encore vivants
de Droit romain, K. Marx, poussant cette entreprise plus loin,
se proposait de montrer, en donnant au Droit romain une valeur
absolue, que les principes de ce droit étaient les éléments déter-
minants, non seulement du droit allemand, mais du droit en
général. ‘

Cette entreprise se heurtait 4 une difficulté insurmontable,
du fait que le Droit, dans sa réalité concréte, est ’'expression non
de principes abstraits mais de rapports sociaux déterminés et
qu’il change de caractére, de substance et de forme avec ceux-ci.

C’est ainsi que le Droit romain, étroitement apparenté a la
religion et de caractére trés formaliste, différe trés profondément
du-Droit--moderne—essentiellement—fondé sur le consentement
et on ne peut les assimiler I'un & I'autre qu’en les déformant,
comme le montre la tentative de K. Marx.

(1) On ne connait sa vie et ses travaux a cette époque que par la longue
letire adressée 4 son pére le 10 nov. 1837 et par les lettres que celui-ci lui
envoyait. Les autres lettres adressées 4 son pére sont perdues et celles qu’il
envoyait & Jenny ont été détruites par sa fille.

(2) Cf. Mega, 1, t. 12, pp. 215-217. Lettre de K. Marx & son pére du
10 nov. 1837.
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Dans le schéma qu’il donne de son ouvrage, seul le consente-
ment apparait comme cause d’obligation. Les contrats y sont
classés dans un ordre logique selon le bénéfice retiré par l'une
ou l'autre partie, ce qui supprimait toute différence spécifique
entre eux et permettait & K. Marx d’associer. sous une méme
rubrique des contrats de nature trés différente comme la cau-
tion (fidei ]usszo) et la gestion d’affaires sans mandat (nego-
tiorum gestio ). Lies contrats d’assurance qui Gonstituent dans
son ouvrage une sorte de moyen terme entre les contrats &
titre onéreux et les contrats & titre gratuit occupent une place
tout & fait disproportionnée & celle qu’ils avaient dans le Droit
romain. Enfin, la distinction qu’il établit entre le droit des per-
sonnes et le droit des choses est arbitraire et 1’on ne comprend
pas que le louage (locatio conduclio) soit séparé de la vente
(emptio venditio ) classée & tort dans le droit des choses (1).

Aprés avoir poussé trés loin cet essai, dont il écrivit, dit-il,
300 feuilles, K. Marx s’apergut de son erreur. Il se trouvait en
présence dun véritable monstre juridique, constitué par un
mélange confus d’éléments de droit romain et de conceptions
juridiques modernes et il en faisait lui-mé&me, dans la lettre &
son pére, une vive critique inspirée de la philosophie de Hegel
qu’il avait entre temps adoptée.

L’échec de cette tentative le détourne momentanément de
la spéculation philosophique et le raméne a la littérature et a
I'art. Il se plonge alors dans la lecture d’ouvrages d’esthétique
et d’histoire, lit le Laokoon de Lessing, I'Erwin de Solger, I’His-
toire de I'art de Winkelmann, la Germanie de Tacite et I'Histoire

(1) Cf. Mega, I, t. 12, pp. 216-217.
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allemande de Luden (1). Obéissant & son penchant pour la litté-
rature il écrit en méme temps le premier acte d’'un drame
fataliste, Oulanem, un roman satirique, Scorpion el Féliz, et
des poésies qu’il envoie 4 son pére pour son anniversaire en
octobre 1837 (2).

La valeur littéraire de ces productions est comme celle de
ses premiers poémes a peu prés nulle. Leur seul intérét est de nous
montrer lorientation d’esprit. et 1'état-d’ame-de K. Marx, au
moment ot sa personnalité se forme.

Le drame Oulanem, dont il n’écrit que le premier acte, fait
pressentir les sombres horreurs des drames fatalistes alors 4 la

.mode (3). Ces drames, dont V'objet était de plonger les specta-

teurs dans ume atmosphére de terreur et d’angoisse par les
moyens les plus vulgaires : bruits étranges et sinistres dans les
téneébres, meurtres avec mise en scéne horrible, etc., étaient
I'expression idéologique de la décadence de la société féodale
et marquaient, sur le plan théatral, par la déformation. systé-
matique du réel 'aboutissement du-romantisme. C’est une-telle-
atmosphére qui régne dans Oulanem. Un mystére entoure tous
les personnages et l'intrigue en est fort obscure. Autant qu’on
peut la dégager de ce seul acte, elle se réduit 4 peu prés & ceci.
Deux étrangers : Oulanem (anagramme de Manuelo) et Lucindo
sont recus dans une ville d’Italie par un bourgeois, Pertini, qui
reconnait en Oulanem son ennemi. Tout & l'idée de se venger,
Pertini révéle & Lucindo qu’il n’est qu’un batard et il lui fait
connaitre une jeune fille, Béatrice, qui apparemment est sa
sceur, et dont il s’éprend. Béatrice, flancée & un homme qu’elle
n’aime pas, s’éprend également de lui, mais a le sombre pressen-
timent que cet amour leur sera fatal. Son fiancé les surprend, en
effet, alors qu’ils sont ensemble et tandis qu’elle s’évanouit,
les deux rivaux se battent en duel.

Rien de ceci n'apparait du reste clairement dans le drame qui
s'interrompt & cet endroit. Ce ne sont que propos confus entre-
coupés d’éclats de colére, qui traduisent V'état d’Ame tragique
et désespéré de K. Marx. Cet état d’ame s’exprime en parti-
culier dans un monologue de son héros Oulanem qui, défiant
et apostrophant un monde hostile, veut se précipiter dans le
Néant et entrainer dans sa chute I’Univers tout entier :

« G’est la fin. Mon heure est venue, les aiguilles s’arrétent,

(1) Cf. Mega, 1, t. 12, p. 218. Lettre de K. Marx & son pére du 10 nov. 1837.
11 1it également les Tristes ’OvipnE et le Droif criminel de KLuIN.

2) Cf. ibid., p. 218.

3) Cf. ibid., pp. 59-75.
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Iédicule s’écroule. Bientdt je serrerai contre mon coeur I’éternité.

et lui hurlerai la malédiction gigantesque de I’humanité. L’éter-
nité ce n’est qu'une éternelle douleur, une mort indicible et
immense, un vil instrument imaginé pour se railler de nous qui,
rouages mécaniques d’une horloge, ne sommes 14 que pour servir
de calendrier bouffon & l’espace et au temps, ne sommes 14 que
pour que quelque chose se passe et périsse. Il fallait un objet
qui f1t défaut au monde, une souffrance muette qui, 'enserrant
de sa force gigantesque, l’entrainit dans les espaces. La mort
alors se fait vivante, en revétant I'aspect humain ; la souffrance
de la plante, 'usure lente de la pierre, la plainte de I’oiseau qui
cherche en vain des chants pour dire ce qui l'offense dans sa
vie aérienne, tout c¢e qui, entrainé dans un combat aveugle,
s’usait dans les discordes et les luttes, se dresse maintenant
et s'incarnant dans ’homme trouve un cceur et une voix pour
lancer 4 la vie sa malédiction ! I1 me faut m’enchainer & la roue
enflammée pour danser plein d'ivresse la ronde des éternités !
8’il y avait un abime ol tout s'abolit, je m’y précipiterais au
risque de détruire le monde qui s’est interposé entre nous. Ce
monde se briserait sous mes malédictions, j’enserrerais dans mes
bras la dure réalité, qui périrait étouffée par mon étreinte. Som-
brer alors dans le Néant, y disparattre et s’y abolir entiérement,
ce serait 14 vivre vraiment. Hélas, emportés par le courant de
I’éternité, il nous faut chanter, la mort au ceeur, 'hymne au
- Créateur, le front rougi d’une honte que le soleil ne saurait
effacer. Vaines sont les malédictions de notre &me enchainée
et vain est le regard qui frémit de joie & I’idée de tout anéantir
de ses rayons venimeux ; ils ne peuvent chasser loin de nous
les mondes dont la lourdeur nous accable. Hélas, il nous faut
vivre, I’dme angoissée et vide, éternellement enchainés au dur
rocherde 1'existence. Les mondes nous entrainent dans leur

ronde en hurlant leur chant de mort tandis que nous, bouffons

d’un Dieu sans entrailles, nous réchauffons amoureusement la
vipére dans notre sein, pour la voir se dresser dans sa toute-
puissance et nous accabler de son mépris, cependant qu’éternel-

lement, épuisant_notre.dégotit,-le-chant-inutile-des vagues-mugit-

4 nos oreilles. Mais les dés sont jetés, détruisons promptement,
tout ce tissu de mensonges et que soit achevé dans la malé-
diction ce que la malédiction a engendré (1). »

Tandis que le drame était I'image des luttes intérieures aux-
quelles K. Marx, désespéré de ne voir ni issue favorable pour

(1) GI. Mega, 1, t. 12, pp. 68-69. Monologue d’'Oulanem.
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son amour, ni but certain pour la vie, était en proie, son roman
Scorpion et Féliz est une peinture satirique du milieu berlinois
petit bourgeois dans lequel il vivait (1). Par son caractére décousu
et quelque peu confus, ce roman s’apparente au drame. Il se
compose d’une série de fragments que rien ne réunit entre eux
et ol apparaissent au gré de la fantaisie de l'auteur quelques
types caractéristiques de la petite bourgeoisie berlinoise : le
maitre tailleur Mertens, son fils Scorpion, un compagnon Félix,
Grete la cuisini¢ére et Engelbert, un bureaucrate. )
Ce qu’il y a d’intéressant dans ce roman, qui rappelle par
son style et sa forme les Elizirs du diable de E. T. A. Hoffmann,
c’est la critique que K. Marx fait, en méme temps que du milieu
petit bourgeois de Berlin, de la réaction prussienne. Il ridiculise
dans le maitre tailleur et sa famille « teutonne et chrétienne »,
sous les traits de personnages stupides et bornés, les chauvins
allemands d’alors qui, adversaires du libéralisme, aimaient se
poser en défenseurs de la religion chrétienne et des traditions
germaniques (2). Cette premiére allusion politique que l'on
trouve dans les ceuvres de K. Marx montre que, sous l'effet de
Porientation générale de pensée qu'il tenait de son pére et de

ses maitres et qui était accentuée par linfluence qu’exergait

alors sur lui E. Gans, il avait dés lors pris délibérément parti
pour les démocrates et les libéraux, dans la lutte que ceux-ci
menaient contre les réactionnaires. Trois chapitres de ce roman
étaient du reste comsacrés & des épisodes de cette lutte; il y
critiquait, dans le premier l'institution des majorats que le
gouvernement prussien voulait rétablir en Rhénanie pour ren-
forcer le pouvoir de la noblesse (3) et il attaquait dans les deux
autres l'Ecole historique du Droit, & laquelle il reprochait,
comme E. Gans, sa tendance réactionnaire et son penchant 2
ramener P'étude du Droit & une exégése philologique et histo-
rique, sans tenir compte de son élément rationnel (4).

De méme que le drame et le roman les poésies qu’il éerit
alors et qu’il envoie en octobre & son pére ne sont intéressantes
que comme témoignages de son état d’ame et de ses tendances
intellectuelles, ~politiques et sociales (5): o

2) Cf. ibid., p. 78, chap. XXI.

(1) Cf. Mega, I, t. 12, pp. 76-89.
3) Cf. ibid.,, p. 83, chap. XXIX. Cf. Edits royaux (Kabinetsordres)

"des 16-1-1836 et 23-1-1837.

4) Cf. ibid., pp. 78-79, chap. XXI ; p. 84, chap. XXXI.

5) Cerecueil a été retrouvé par le DT H. Stein, dars les papiers du Dr Roland
Daniels, auquel K, Marx avait eonfié une partie de ses manuscrits et sa biblio-
théque en quittant Cologne en 1849,
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Elles se composent de poésies lyriques et de poésies satiriques.

La plupart des poésies lyriques ressemblent & celles qu'il
avait adressées 4 sa flancée quelques mois auparavant; on y
trouve, comme dans ces poémes, dont une partie est du reste
reproduite dans ce recueil, les mémes personnages et les mémes
thémes du romantisme le plus banal et aussi les mémes apos-
trophes & l'adresse du monde qui lui apparait sombre et hostile.

_ Ces sentiments exaltés et farouches, dans lesquels. il faut..

faire sans doute la part du romantisme, traduisent I'efferves-
cence de son ime qui me trouvait de satisfaction et d’apaise-
ment ni dans les études qu’il poursuivait alors, ni dans la vie
médiocre et plate que lui offrait Berlin.
A la différence des premiéres poésies sa révolte se dirige non
plus contre le monde en général mais contre la société.
- En l'absence de vie politique, il transpose, comme il était de
mode alors la critique politique et sociale sur le plan littéraire

et rgille dans une série d’épigrammes la plate littérature. et.

les médiocres écrivains d’alors. Il leur oppose, comme. repré-
sentants de 'humanisme et du progrés, Goethe et Schiller et
défend ceux-ci contre leurs détracteurs, petits bourgeois bornés
et piétistes qui reprochaient & Schiller son idéalisme et 4 Goothe
son panthéisme (1).

« Schiller a le défaut de ne pas savoir plaire aux lecteurs en
se mettant & leur portée, de s’élever trop haut au lieu de se plier
sous le joug de la vie quotidienne, de trop se complaire & I’éclat
du tonnerre et des éclairs et de manquer complétement de l'es-
prit populaire (2). »

« Il (Schiller) aurait, dit-il, été acceptable s'il avait mieux
lu la Bible et sa Cloche etit été un excellent poéme, si elle avait
fait mention de la Résurrection et montré le Christ se rendant a
la ville sur son petit ane. Il aurait da aussi, dans son Wallenstein,
parler des victoires de David et de ses combats contre les
Philistins (3). »

Il défend plus vigoureusement encore Goethe contre les
attaques des piétistes et en particulier de Pustkuchen.

« Gesthe, lui, a trop le gott du beau, préfére & la contem-
plation des gueux celle de Vénus; s'il sait aussi saisir le bas

él) Cf. Mega, I, t. 12, p. 43-45. -
2) Cf. ibid., p. 43.

(3) Le pasteur luthérien Pustluchen avait critiqué Geethe comme « repré-
sentant le plus typique des tendances modernes licencieuses et dépravées »

et avait publié de 1821 a 1828 une contrefagon dévote du célébre roman de
Garae, Wilhelm Meisier.
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coté des choses, il ne réussit, quand il veut s’élever, qu’a donner
a ses personnages un caractére trop éthéré et son idéal manque
d’ame... Schiller sait mieux que lui peindre l'idéal et 1’on se
délecte chez lui & lire des idées, méme si 'on n’en saisit pas
toujours la profondeur (1). »

« Geethe, dit-il, est pour les femmes, en particulier pour
les vieilles, & qui il ne convient pas du tout, un objet d’horreur.
Il ne s’est plongé que dans la nature ; il a de ce fait négligé la
morale et aurait bien gagné 4 étudier Luther pour s’en inspirer
dans ses vers. 8'il a parfois aspiré a4 la beauté, il n’y a jamais
accédé, ayant omis d’invoquer le Créateur (2). »

Ne voulant vivre que pour lui-méme Faust n’a pu s’élever
que par le péché ; doutant de Dieu et du monde, il a oublié
les paroles de Moise, cependant que Marguerite, cette sotte,
au lieu de l'aimer tout bonnement, aurait mieux fait de lui
rappeler sans cesse que, devenu la proie du Démon, il serait
puni par le Jugement Dernier (3). » . _

Ces épigrammes.otl s’exprime l'admiration du jeune Marx
pour les grands classiques de la littérature allemande, dans
lesquels il voit les représentants de I’humanisme allemand
moderne, témoignent de son aversion pour le piétisme réaction-

" naire et I’esprit borné des petits bourgeois; ils ne sont cependant

pas encore inspirés par un clair idéal politique et social mais
par un assez vague idéalisme.

Cet idéalisme lui dicte également les épigrammes qu’il dirige
contre les sciences exactes, en particulier la chimie, les mathé-
matiques et la médecine, auxquelles il reproche de ne considérer
que I'élément matériel du monde, d’en éliminer 1’élément spi-
rituel et de tout réduire & des processus mécaniques ou a des
formules algébriques au lieu de considérer la réalité vivante
dans son développement organique (4). )

Parmi ces épigrammes, il en est également dans lesquelles
K. Marx dirige, comme dans son roman, sa critique directement
contre la société de son temps. Dans I'une d’elle il raille 'esprit
étroit et borné de la petite bourgeoisie indifférente aux grandes
questions et aux idées élevées, n’aspirant qu’au calme et au
repos et ne se passionnant que pour les choses de théatre. Il la
représente sous les traits d'un public apathique que rien ne peut

(1) Cf. Mega, I, t. 12, p. 43.

?) Cf. ibid., p. 44.

§3 Cf. ibid., p. 45.

(4{ Ci. ibid., pp. 15-16-17. Ci. également Scorpion et Féliz. Critique de la
chimie, chap. XXXI, p. 84.
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troubler dans sa quiétude et qui ne gotite queles csuvres médiocres
d’'un Raupach, fabricant de piéces sentimentales, ou d'un
Pustkuchen, auteur d’une parodie moralisante du Wilhelm
Meister de Goethe. . )

« Confortablement installé dans son siége, le stupide public
allemand s’y prélasse silencieusement. Rien ne peut troubler sa
quiétude, ni la tempéte qui fait rage, ni les nuées qui obscur-
cissent le ciel, ni les éclairs qui le sillonnent. Lorsque le soleil
brille & nouveau, que la brise murmure et que la tempéte s’apaise,
il se léve alors & grand bruit, écrit un livre ou il-souligne que
I'orage est passé puis, voulant aller au fond des choses et don-
nant, libre cours & son imagination, il eritique le comportement
du ciel, disant qu’il devrait agir plus systématiquement. Il va
comme un enfant chercher dans un grenier des vieilleries ver-
moulues par les ans, au lieu de s’efforcer de comprendre son
temps et de laisser I'univers suivre son cours, comme la vague
bat le rocher (1). » )

Cette critique de la mentalité étroite et veule de la petite
bourgeoisie allemande est, avec les critiques contenues dans
le drame et le roman, la premiére manifestation chez K. Marx
d’un sentiment de révolte contre la société bourgeoise de son
temps. Il ne s’agit pas en effet ici de la critique habituelle de la
société par D’étudiant qui, jetant sa gourme, proteste contre
toute régle et toute discipline, mais d’un prélude a la grandp
critique de la société bourgeoise, & laquelle K. Marx devait
consacrer sa vie.

Cette critique prend un caractére politique plus marqué
dans une autre épigramme dirigée contre 'attitude de la bour-
geoisie allemande aprés la guerre de Libération. Cette guerre
avait bien libéré 1'Allemagne par la chute de Napoléon, mais nie
lui avait donné ni la liberté, ni 'unité et ceci par la veulerie de
la bourgeoisie qui n’avait opposé aucune résistance a la politique
réactionnaire des princes. Dans cette épigramme K. Marx
reproche & la bourgeoisie de se désintéresser par lacheté des
questions-politiques;-ce—-qui-l’améne-a-chercher-un-refuge dans
des réveries utopiques et & se montrer d’autant plus audacieuse
dans le domaine de l'imagination, qu’elle se montre timorée
dans le domaine de 'action. ' .

« Dans un audacieux mouvement de révolte, les Allemands
remportérent la wvictoire des peuples. Mais & peine la guerre
était-elle finie, qu’on put lire partout que des miracles s’étaient

(1) Cf. Mega, 1, t. 12, p. p. 41, épigramme I.
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accomplis et que d’autres suivraient bientdt. Bouleversés a la
pensée que tant de choses s’étaient passées, ils se dirent que
c’en était trop pour ume seule fois, gu’il fallait reprendre a
nouveau le lent et sage train-train, que pour le reste on pourrait
en faire ’objet de livres qui trouveraient aisément des lec-
teurs (1). »

Dans cette critique de la bourgeoisie allemande qui n’avait
réussi & donner & I'’Allemagne ni la liberté ni 'unité qui consti-
tuaient les buts essentiels de la guerre de Libération, K. Marx,
reprenant 1'idée déjd exprimée dans sa dissertation allemande
de baccalauréat, ou il repoussait le choix d’une carridre éloi-
gnant de l’action, condamnait la tendance de la bourgeoisie
allemande qui, par crainte de s’engager dans Paction, transférait
les luttes politiques sur un plan idéologique et les transformait
en luttes d’idées. Il faut noter cependant que lui-méme donnait
& sa critique un caractére idéaliste et abstrait en me la ratta-
chant pas encore au mouvement politique et social de son
temps.

Dans leur ensemble ces poésies restaient médiocres ; elles
avaient cependant plus de fermeté et de fond que les premiéres.
Son lyrisme devenant plus vigoureux, il entrevit, dit-il, alors
le domaine de la vraie poésie cornme un lointain palais de fée,
mais cette vision, loin de le stimuler, lui donna au contraire
conscience de son insuffisance et le détourna de la poésie lyrique (2).
Il n’en devait pas moins conserver un sens trés sar de la beauté
Iyrique qui allait faire plus tard de lui le conseiller & la fois aimé
et redouté de grands poétes comme H. Heine et F. Freiligrath.

A la fin de ce premier semestre, sa santé était fortement
¢branlée par le surmenage intellectuel et par la tension nerveuse
dans laquelle il vivait du fait de la sifuation fausse ou il se
trouvait vis-4-vis de sa fiancée et des parents de celle-ci. J enny
ne souffrait pas moins de cette situation et du secret auquel
elle était tenue vis-a-vis de sa famille. Pour ne pas donner prise

& des soupgons, elle devait_continuer 4. mener.la-méme-vie-mon-

daine et aller au bal. Tandis que ses amies se fiangaient et se
mariaient, elle écartait tous les prétendants, ce qui commen-
gait & faire un peu jaser. Son profond amour pour K. Marx lui

1) Ci. Mega, 1, t. 12, épigramme 111, p. 42. ’

2) Cf. ibid., Lettre a4 son pére du 10 nov. 1837, p. 218. « Et cependant
ces derniers poémes sont les seuls o soudain comme sous 'effet d'une baguette
magique — ce fut pour moi tout d’abord écrasant — lo royaume de la vraie
poésie m’apparut comme un lointain palais de fée, réduisant & néant tout ce
que j'avais produit. »
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permettait de faire face & une méfiance hostile qu’elle sentait
grandir autour d’elle, mais elle ne pouvait parfois se défendre
d’un sentiment de crainte et de découragement (1).

Pour mettre fin & une situation qui devenait intolérable,
K. Marx écrivit en mars 1837 aux parents de Jenny pour leur
demander sa main. En dépit de 'opposition d’une partie de la
famille, en -particulier -du--demi-frére- de- Jenny,-Ferdinand  de
Westphalen, qui venait d’étre nommsé conseiller de gouvernement
4 Tréves, sa demande fut agréde, grice & laffection qu’avait
pour lui le baron de Westphalen. .

Cependant les flancailles,- qui ne devaient &tre rendues offi-
cielles qu’a la fin de 'année, ne mirent pas fin aux tourments
de K. Marx, car par excés de pudeur, sa fiancée hésita et tarda
4 lui écrire (2). :

Ce silence joint & un excés de travail dans tous les domaines :
droit, philosophie, art, littérature, ainsi que la sévére auto-
critique & laquelle il soumettait ce qu'il écrivait aggrava sa
nervosité. Un médecin lui conseilla alors de quitter la ville pour
se reposer & la campagne et il alla s’installer pour quelque temps
dans un village des environs immédiats de Berlin, & Stralau, ou
habitait E. Gans et ou il se rétablit bientot (3).

La crise intellectuelle qu’il traversait alors était en grande
partie due 4 ce que s’orientant de plus en plus vers un libéralisme
démocratique il ne pouvait se satisfaire du romantisme qui
répondait aux tendarces réactionnaires de ’époque. Pendant
son séjour & Stralau, il se détourne, au prix d'une dure lutte

(1) Gi. Mega, I, t. 1%, p. 201. Lettre de H. Marx 4 K. Marx, Tréves,
3 février 1837, et p. 203, lettre du 2 mars 1837. )

(2) Cf. ibid., p.212. Lettre de H. Marx a K. Marx, 16 sept. 1837. «Qu’elle
ne t'écrive pas, je trouve cela — je ne trouve pas d’autre mot — enfantin,
mais on ne peut douter gu’elle te voue 1'amour le plus absolu, elle n'a pas
été loin de le prouver par sa mort... Tu peux 8tre sir, comme je le suis... que
nul prince ne pourrait la détourner de toi. Elle t’est attachée corps et ame et
elle fait pour toi — tu ne devras jamais 'oublier — & son Age un sacrifice
dont assurément bien peu de jeunes filles seraient capables. Si elle a 1'idée de
ne pas vouloir ou pouvoir t'écrire, laisse-la faire pour I'amour de Dieu. Cela
n'est au fond gu'un signe extérieur, dont on peut se priver, quand on est sir des
sentiments. » .

(3) Cf. ibid., p. 218. Lettre de K. Marx & son pére, 10 nov. 1837. « Les
nombreuses occupations qui m’avaient fait veiller pendant ce premier semestre
durant bien des nuits, les luttes intérieures que j’avais & mener, les inci-
tations multiples & des travaux dont je ne devais pas finalement retirer un
grand enrichissement et qui me faisaient négliger la nature, ’art, le monde et
éloigner mes amis, de tout cela mon corps ressentait les effets. Un médecin
me conseilla la campagne et pour la premiére fois je traversai la ville dans toute
sa longueur pour aller dans la banlieue & Stralau. Je ne pensais pas que, jeune
hciizﬁmg pale et anémique, je m’y transformerais en peu de temps en un robuste
gaillard. » .
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intérieure, en méme temps que du romantisme, de l'idéalisme
de Kant et de Fichte, pour adopter, avec la philosophie de Hegel,
une conception plus réaliste du monde.

Il lui apparaissait que la médiocrité de ses essais, aussi bien
poétiques que juridiques, tenait & ce qu’il opposait & la réalité
un idéal arbitraire et il se proposait maintenant de dégager I'idée
de la réalité méme. « Me libérant, écrivait-il 4 son pére, de 'idéa-
lisme que j’avais nourri d’éléments fichtéens et kantiens, j'en
arrivai & chercher 1'Idée dans la réalité méme. Lies Dieux qui
avaient auparavant siégé au-dessus de la terre en devenaient
maintenant le centre (1). »

Il partageait par cette évolution de l'idéalisme au réalisme
la tendance qui se faisait alors jour dans tous les domaines sous
Pimpulsion du développement économique et scientifique. Ce
développement qui liait de plus en plus étroitement 1'homme
4 son milieu naturel et social et qui lui donnait une connais-
sance de plus en plus exacte de la nature et de ses lois (2), ne
permettait plus de soumettre, 4 la maniére des romantiques,
la réalité aux fantaisies de I'imagination et déterminait une
adaptation de plus en plus étroite des idées aux faits. Cette adap-
tation était précisément marquée dans le domaine philosophique
par la doctrine de Hegel qui, tout en conservant 1’élément spi-
rituel, I’'Tdée, comme principe premier des étres et des choses
I'intégrait dans la réalité, dont elle exprime le développement.

I1 avait été tout d’abord rebuté par cette doctrine, qu’il trou-
vait d'un réalisme grossier et dont la dialectique lui paraissait
rébarbative et étrange, et il en avait critiqué dans ses épigrammes
et dans son roman la vulgarité de pensée et la fausse apparence
de profondeur due & un langage alambiqué et obscur.

HEGEL. EPIGRAMMES

I

Ayant au prix de longues méditations découvert 4 la fois
les cimes et les abimes de la pensée, je peux me permettre, comme
Dieu, d’étre vulgaire et aussi de m’envelopper de mystére.

1) Cf. Mega, I, t. 12, p. 216. Lettre de K. Marx & son pére du 10 mars 1837.
2) En Allemagne Schwamm découvrait que la cellule constitue I’élément
fondamental des étres vivants, animaux et plantes, la physiologie faisait de
grands progrés avec Liebig, les mathématiques avec Gauss, Robert Mayer
découvrait 1a loi de la conservation de I’énergie. Des progrés paralléles étaient

faits dans le domaine industriel en particulier par les fréres Siemens.
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Dans mes longufas recherches qui m’ont porté sur le flot mouvant
des pensées, j’ai trouvé les mots qui m’en tiennent lieu et reste
attaché & eux (1). » ‘

I

. «J'enseigne des mots impliqués dans un chaotique et diabo-
hque. enchevétrement ; chacun peut les interpréter & son gré
car rien ne les enchaire en d’étroites limites, pas plus que n’exi
ont I.es paroles et les pensées que le potte, s’inspirant des flots
mugissants et des rochers escarpés, préte 4 sa bien-aimée. Dans
ce que le poéte, comme moi, imagine, reconnait et ressent, chacun
peut & son gré puiser le réconfortant nectar de la sagesse, car j’ai
tout révélé en le faisant surgir du Néant (2). »

Au cours de son séjour & Stralau, il commence & se plonger
dans P'étude de la philosophie hégélienne qu’il venait de cri-
tiquer. Dans son évolution intellectuelle qui 1’éloignait du roman-
tlsn‘le il ne se convertit pas immédiatement & ’hégélianisme mais
acce'zde d’abord & un degré intermédiaire entre ’idéalisme kantien
et ’f.lchtéen qui lui apparatt trop éloigné du réel et I’hégélianisme
qu il trouve encore trop entaché de réalité vulgaire. Cette position
intermédiaire trouve son expression dans une troisiéme épi-
. gramme dirigée contre Hegel.

L 'Kant et Pichte se plaisaient & s’élever vers des régions
éthérées pour y chercher un pays lointain, pour moi je me
contente de saisir ce que m’offre la rue (3). »

Pour se défendre contre l’emprise d'une doctrine qui le
rebute encore et pour préciser sa pensée nouvelle en la fixant
en un systeme, il écrit alors un long dialogue philosophique :
C’lean?he ou du point de dépari el du développement nécessaire de
la philosophie, ou il montre comment Dieu, qui est & 'origine
un pur concept, développe dialectiquement son essence en se
manifestant sous la forme de religion, de nature et d’histoire.
f]et essal qui lui cofite une peine infinie a un résultat inattendu
1} le porte, en effet, « comme une siréne perfide dans les bras dé
!enneml. », ¢’est-d-dire de Hegel, car la conclusion & laquelle
: "1I>‘~*abogt1t‘, “la--création—detoute réalité par le développement
dialectique de I’Idée constitue le principe de la philosophie
hégélienne.

« J'avais lu, écrit-il & son pére, des fragments de la philo-

0 & e b b Tl
. ibid., p. . Cf. ibid., p. 1 i
éB) Py ibid.: g 42 ibid., p. 88, Skorpion und Feliz, chap. XXXIX,
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sophie de Hegel, dont la grotesque et &pre mélodie dialectique
me déplaisait. Je voulais une fois encore me plonger dans I'océan
de la spéculation, mais avec la ferme intention de trouver & la
réalité spirituelle le méme caractére nécessaire, déterminé et
concret qu’a la réalité matérielle, de ne plus me contenter de
vaines parades et de vains mots et d’exposer & la lumiére du
soleil la perle véritable dans tout son éclat.

« J’écrivis un dialogue d’environ vingt-quatre feuilles, Gléanthe
ou du point de départ et du développement nécessaire de la philo-
sophie. Rétablissant dans une certaine mesure 1'union de 1'art
et de la science qui s’étaient dissociés, je me mis vaillamment au
travail. Je me proposais de montrer le développement dialec-
tique de Dieu qui, concept pur & l'origine, se manifeste sous la
forme de religion, de Nature et d'Histoire. Ma derniére phrase
constituait le début du systéme de Hegel et ce travail pour
lequel j’avais d& m’assimiler en partie la science de la Nature,
Schelling et 1'Histoire, qui m’avait cotité une peine infinie et
qui, devant constituer une nouvelle logique, restait si obscur
que j’ai peine moi-mé&me & le repenser, cet enfant chéri que
j’avais couvé au clair de lune me porte comme une siréne
perfide dans les bras de I'ennemi (1). »

L’échec de cette tentative provoque chez lui un grand dépit ;
délaissant momentanément la philosophie, il se replonge dans
des études de droit qui correspondent & peu prés aux cours qu’il
suit pendant le semestre d’été 1837 (2).

Puis, & nouveau la philosophie attire et aprés avoir étudié
l’ensemble de la doctrine hégélienne, dont il ne connaissait
encore que des fragments, il se convertit & cette philosophie
qui le fascinait malgré lui, et qui devait exercer alors une influence
déterminante sur sa pensée et sur sa vie, séduit, semble-t-il main-
tenant, par son réalisme et par cette mélodie dialectique qui
mettait en branle, selon le rythme qu’elle lui imposait, l'univers

(1) Cf. Mega, I,t. 1% pp.216-219. Lettre de K. Marx & son pére, 10 nov. 1837.
(2) Cf. ibid., p. 219. Lettre de K. Marx & son pére du 10 nov. 1837. 11
1it alors le Traité de la possession de Savieny, le Droil criminel de FEUERBACH

__et_GROLMANN, le Systéme des Pandecles de WENNING-INGENHEIM, la Docirina

Pandeciarum de MUHLENBRUCH, la Concordia discordaniium canonum de
GRATIAN ; les Instifutiones de LaNceLOTTI ; les capitulaires des rois francs et
1les brefs des papes; il lit également De verborum significatione de CRAMER,
la Rhélorique d’Aristore et De augmenlis scientiarum de BAGON.

Cf. ibid., p. 248. Cours suivis par K. Marx pendant le semestre d’éts 1837
et le semestre d'hiver 1837-1838. Pendant ces deux semestres il suivit unigue-
ment les cours de Heffter qui était comme E. Gans un Hégélien libéral.

Semestre d'été 1837. —— Droit canonique. Procédure civile allemande.
Procédure civile prussienne.

Semestre d’hiver 1837-1838. — Procédure criminelle.
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tout entier et qui permettait de le soumettre & une marche
rationnelle.

‘Il devait achever sa conversion & 1'hégélianisme dans un
cercle de jeunes docteurs en théologie ou en philosophie, fervents
adeptes de la philosophie de Hegel, qui allaient bient6t jouer
un réle important dans le mouvement de la Gauche hégélienne.

Ce cercle, le « Doktorklub », se réunissait dans un café de la
rue des Frangais (Franzosische Strasse). Ses membres, qu’unis-
saient unmémeidéalisme, un égal enthousiasme dansla recherche
de la vérité et une méme soif de savoir, discutaient avec passion
la philosophie de Hegel qui dominait alors les esprits. Les prin-
cipaux membres du club, ceux que K. Marx fréquentait alors
avec le plus de plaisir et de profit, étaient :

Adolf Rutenberg (1808-1869) qui avait été arrété comme
membre de la « Burschenschaft » et qui était & cette époque
professeur de géographie & 1'Hcole des Cadets. Ce n’était ni
un esprit profond, ni un grand savant mais il rédigeait d’une
plume alerte pour le journal libéral de Hambourg, Le Télégraphe
pour I'Allemagne que dirigeait Gutzkow, d’amusantes corres-
pondances qu'il savait habilement truffer d’allusions politiques.
K. Marx l'appréciait alors beaucoup et ’appelait, dans une
lettre & son pére, son meilleur ami.

Karl Friedrich Képpen (1808-1863), professeur d’histoire 2
la « Konigsstadtische Schule ». C’était un jeune savant qui s’'in-
téressait alors spécialement & la littérature des pays scandi-
naves et qui devait se faire connaitre plus tard par ses travaux
sur les historiens allemands et en particulier par son livre La
religion du Bouddha et ses origines (1857-1859). S

L’animateur du club était Bruno Bauer (1809-1882) qui,
depuis 1834, faisait des cours & la Faculté de Théologie. Il se
distinguait non seulement par P'étendue de son savoir, mais
aussi par son ironie mordante et par une profondeur et une
hardiesse de pensée qui devaient faire de lui un des chefs de la
Gauche hégélienne (1).

L’influence de I’hégélianisme sur la pensée de K. Marx
apparait de prime abord trés profonde. On en note une premiére
manifestation dans la critique qu’il fait de ses premiéres ceuvres,
en particulier de son essai sur la Philosophie du Droil auquel il
reproche moins son étrangeté juridique que l'idéalisme qui

(1) B. Bauer était ’éléve du professeur de théologie Marheineke, qui
défendait la conception hégélienne de I'identité de la religion et de la philo-
sophie 4 la fois contre les orthodoxes qui la niaient du point de vue dogmatique
et contre les libéraux qui la niaient du point de vue rationaliste.
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I'inspire et qui détermine, par la séparation arbitraire établie
entre I'idée du Droit et la réalité juridique, ses erreurs de concep-
tion et de méthode. « Il (cet essai) souffrait avant tout, écrit-il &
son pére, de I'opposition entre 'Etre et le Devoir-Btre, propre a
I'idéalisme, qui devait engendrer la division défectueuse de -
Pouvrage. Venait tout d’abord ce que je qualifiais de Méta-
physique du Droit, c’est-d-dire des principes, des réflexions,

des concepts séparés de tout droit réel et de toute forme de

droit concret, comme on le voit chez Fichte, avec cette différence
que l'ensemble, qui prétendait & un caractére plus moderne,
était plus inconsistant. A ceci s’ajoutait la forme anti-scienti-
fique du dogmatisme mathématique qui raisonne abstraitement
sur un objet sans que celui-ci apparaisse comme une réalité
vivante sans cesse en voie de transformation et de développe-
ment. Le triangle laisse le mathématicien libre de construire et
prouver a son aise, lui-méme demeure une simple représentation

‘dans l'espace, qui n’est susceptible par elle-méme d’aucun déve-

loppement. Il faut, en le placant & c6té d’autre chose, lui faire
prendre des positions différentes pour que se créent pour lui
des rapports nouveaux et des vérités nouvelles.

« Il en va autrement dans le domaine concret de la pensée
vivante que comstituent le Droit, I'Etat, la Nature, la Philoso-
phie tout entiére. Dans ce domaine, en effet, il faut considérer
I'objet dans son développement, ne pas introduire en lui des
divisions arbitraires et observer comment 1’élément rationnel,
qui est en lui, se développe dialectiquement, sous l'effet de
contradictions internes, pour trouver en lui-méme son unité (1). »

. Ce procédé & la fois dogmatique et abstrait expliquait,
disait K. Marx, la division de l'ouvrage en droit théorique et
droit positif qui aboutissait & une séparation entre la forme et
le contenu, c’est-a-dire & une forme vide de tout contenu et &
un contenu de caractére arbitraire.

« Buivait ensuite, écrit-il, comime deuxiéme partie la Philo-
sophie du Droit, ¢’est-a-dire selon mes conceptions d’alors I’étude
du développement du concept du Droit dans le droit positif
romain comme si le droit positif considéré dans son développe-
ment conceptuel et non sous son aspect contingent, pouvait
se différencier en quoi que ce soit du développement du concept
du Droit, qui faisait 'objet de la premiére partie.

« J'avais, de plus, divisé cette partie en droit théorique et
en droit pratique, voulant exposer, dans un premier chapitre,

(1) Cf. Mega, I, t. I3, p. 215. Lettre de K. Marx & son pére, 10 nov. 1837.
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la forme pure du systéme considéré dans son ensemble et son

développement, tandis que le deuxiéme chapitre devait décrire
le contenu concret, la concrétisation de la forme théorique du
systéme... Le défaut était que je croyais que la forme et le contenu
pouvaient et devaient se développer séparément, en sorte que
j’obtins non une forme véritable, mais un secrétaire avec des
casiers vides, que je remplis ensuite de poussiére.

« G'est, le concept qui sert d’intermédiaire entre la forme et
le contenu, aussi dans le développement philosophique du Droit,
faut-il que la forme et le contenu s’engendrent réciproquement,
la forme n’étant que le prolongement, le résultat du contenu.

« Du fait de ce défaut, j'aboutis & une division de mon sujet
qui ne pouvait mener qu’a une classification des plus superfi-
cielles, ot disparaissaient et ’esprit et la vérité du Droit (1). »

C’est 14 le premier exemple d’auto-critique qui allait devenir
chez K. Marx la régle & laquelle il devait s’astreindre, pour
progresser sans cesse dans la pensée et dans l'action. Cette cri-
tique dans laquelle il souligne le défaut essentiel de l'idéalisme
qui, considérant toute réalité de fagon dogmatique et abstraite,
en dehors des relations avec son milieu, qui seules permettent
de la comprendre et de l'expliquer, aboutit & une conception
métaphysique du monde, montre qu’il s’était, dés cette époque,
assimilé I'essentiel de la philosophie de Hegel. Cette philosophie
qui, par Pexplication qu’elle lui donnait du devenir organique du
monde, ’éloignait, en méme temps que de I'idéalisme romantique,
du dogmatisme et de I'utopie, marque dans le passage progressif

“de K. Marx de I’idéalisme au matérialisme, une premiére étape

ot il accédait, par I'idéalisme objectif de Hegel, & une conception
du monde qui, tout en restant encore essentiellement idéaliste,
prenait, du fait qu’elle ne séparait pas I'idée du réel, un caractére
plus concret.

La philosophie le détournait peu & peu de ses études de
droit et, & la fin de la longue lettre du 10 novembre 1837, dans
laquelle il résumait & son pére sa vie intellectuelle pendant 'année
qui venait de s’écouler depuis son arrivée & Berlin, il lui faisait
part de son désir d’abandonner la carriére judiciaire pour suivre

~ la carriére universitaire, qui lui paraissait mieux répondre a ses

aptitudes et 4"ses golits (2).
A c6té de ses études philosophiques et juridiques, K. Marx

1) Cf. Mega, I, t. I2, pp. 215-216. Letire de IX. Marx 4 son pére, 10 nov. 1837.

%) Cf. ibid.; p. 220. Lettre de K. Marx & son pére du 10 nov. 1837.
Cf. egalement pp. 200 et 210-211. Lettres de H. Marx & K. Marx, 3 février 1837
et 16 sept. 1837.
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s’intéressait aussi, comme tous les intellectuels de son temps,
au théatre et aux questions littéraires, la littérature étant alors,
a défaut de vie politique proprement dite, le domaine ou s’agi-
taient les grandes questions du jour. Nous avons vu comment
il critiquait Papathie et la veulerie de la bourgeoisie allemande
en la présentant sous 'aspect d'un public borné, se désintéres-
sant de tous les problémes élevés. Désireux de participer main-
tenant plus directement & la lutte politique qui se livrait sur le
plan littéraire, il faisait part a son pére de son intention de.
fonder une revue littéraire (1), puis une revue de critique théa-
trale avec la collaboration de B. Bauer et de Rutenberg. Mais
le libraire O. Wigand, de Leipzig, futur éditeur des ceuvres de
la Gauche hégélienne, auquel il s’'était adressé a cet effet, lui
fit une réponse évasive (2). Il n’eut pas plus de succés avec
Chamisso, auquel il avait envoyé quelques-unes de ses poésies
pour étre publiées dans 'Almanach des Muses que celui-ci
éditait (3).

Ces projets littéraires n’étaient pas sans rapports avec sa
participation plus active 4 la vie berlinoise. Aprés s’étre retiré
du monde & son arrivée & Berlin, pour vivre cloitré chez lui
comme un moine dans sa cellule, il s’était mis, pendantle deuxiéme
semestre, & aller plus souvent au théatre, ot il avait fait la
connaissance d’artistes comme Seidelmann et E. Devrient. Il
fréquentait aussi le salon de Bettina von Arnim, dont il avait
fait la connaissance par B. Bauer qui en était un hote assidu
et ot des réactiomnaires comme Savigny et le grand-échanson
Pitt-Arnim donnaient le ton; il était également regu chez
Varnhagen von Ense, dont le salon était, au contraire, Ie centre -
de I'opposition libérale et qui disait en 1836 de la Prusse d’alors
« Les hommes intelligents n’ont pas le pouvoir, ceux qui ont le
pouvoir ne sont pas intelligents. En 1806, notre situation n’était
pas plus lamentable qu’elle ne I’est maintenant. »

Son pére fut-médiocrement édifié par la longue épitre du
10 novembre 1837 dans laquelle il lui faisait part de ses études
et de ses projets et qui ne lui apportait que des déceptions. Il
avait _espéré_qu’aprés ’année perdue 4&-Bonn;-son-fils-ferait-a
Berlin de solides études, qu’il s’y créerait d’utiles relations et
quil donnerait bientét, comme ses fiancailles lui en faisaient

_une obligation, la pleine mesure de son talent et de ses capacités,

l; Ci. Mega, 1, t. 1%, p. 207. Lettre de H. Marx & K. Marx,.du 12 aoitt 1837.
2) Cf.ibid., pp. 210-211. Lettre de H. Marx a4 K. Marx du 16 sept. 1837 ;
cf. 1bid., p. 220. Lettre de K. Marx a son pére, du 10 nov. 1837.

(3) Gf. ibid., p. 220. Lettre de K. Marx a son pére du 10 nov. 1837.
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en accédant & une situation honorable et lucrative. Au lien de
cela il le voyait plongé dans de nébuleuses spéculations philo-
sophiques, perdant apparemment son temps, gaspillant son
argent et ruinant sa santé & batir des systémes démolis aussitot
qu’édifiés. Sans avoir 'esprit platement utilitaire et tout en
montrant une large compréhension pour les aspirations de son
fils (1), il ne pouvait admettre que celui-ci perdit de précieuses
et cofiteuses années d’études en vaines recherches sans se soucier
de son avenir auquel était lié celui de sa fiancée. Il lui avait
adressé, & ce sujet, de nombreuses admonestations, restées au
demeurant sans effet et il commencait & avoir des doutes sur ses
qualités de cceur, se demandant avec inquiétude s’il n'était pas
en proie & un démon malfaisant, qui causerait son malheur et
celui des siens.

« Parfois, lui écrivait-il, dés mars 1837, je ne puis me défendre
contre des idées qui m’attristent et m'inquiétent comme un
sombre pressentiment ; je me sens soudain envahi par le doute
et me demande si ton ccoeur répond a ton intelligence et & tes
qualités d’esprit, s’il est accessible aux tendres sentiments qui
sont ici-bas une si grande source de consolation pour une ame
sensible, et si le démon singulier, auquel ton cceur est manifes-
tement en proie, est I'esprit de Dieu ou au contraire celui de
Faust. Je me demande — et ceci n’est pas le moindre des doutes
qui accablent mon cceur — si tu sauras jamais gohiter un bonheur
simple, les joies de la famille... et rendre heureux ceux qui
t’entourent (2). » y

Ces appréhensions traduisaient la différence fonciére entre la
nature sentimentale et tendre du pére et le tempérament volon-
taire, ardent et combatif du fils (3). Ce n’est pas que celui-ci,
souvent accusé de sécheresse et de dureté de ceeur, fiit incapable
d’affection (4); toute sa vie il donna en effet la preuve du

(1) Cf. Mega, I, t. 12, p. 211. Letire de H. Marx a4 K. Marx du 16 sept. 1837.
« Je ne redoute pas que ces égards que tu as & prendre t'ameénent & aceomplir
des actions viles et basses. Malgré mes cheveux blancs, mon &me un peu courbée
par la vie et tous mes soucis, je braverais encore le destin et mépriserais ce qui
est bas. A tol avec tes forces indomptées et tous les dons que tu as recus de la
Nature il doit te sembler impossible de t’avilir. »

R) Cf. idbid., p. 202. Lettre de H. Marx & K. Marx, 2 mars 1837.

3) Le caractére plus timoré du pére ressort en particulier d'une lettre dans
laquelle il discutait les idées de son fils sur le Droit. Cf. Mega, I, t. 12, p. 199.
Lettre de H. Marx & K. Marx, 28 déc. 1836. « Tes idées sur le Droit ne manquent
pas de justesse, mais réunies en un systéme elles risquent de soulevér une tem-
péte et tu sais combien les tempétes, dans les milieux de savants, sont violentes.
Si tu ne peux éliminer complétement ce qui peut heurter, il te faudrait adoucir
au moins la forme et la présentation. »

(4) Ses qualités de cceur se manifestaient & la fin méme de la letire a son

~¢
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contraire et par ’amour profond qu'il témoignait aux siens et
par l'amitié solide qu’il eut pour ceux qui la méritaient. 5%
se montra souvent dur, aussi bien du reste pour lui-méme que
pour les autres, c’est que mettant sa vie au service d’un idéal
auquel il allait tout sacrifier, il devait faire taire en lui toute
vaine sensibilité.

Ce_que le pére prenait pour un démon malfaisant n’était que

les manifestations tumultueuses du génie naissant de son fils.

Comme il ne comprenait ni I’objet ni le but des luttes intérieures
auxquelles celui-ci était en proie et qu’il n’en voyait que les
effets fAcheux sur sa vie, il ne pouvait se défendre d’un senti-
ment d’inquiétude et d’amertume.

Ce sentiment était d’autant plus vif qu'’il ressentait alors les
graves atteintes d’une bronchite qui allait bientét I’emporter
et qui I'obligeait en aofit d’aller faire une cure de trois semaines
4 Ems. La toux persistante, qui irritait sa gorge, lui interdisait
presque complétement l'exercice-de sa profession.d’avocat.-et
il songeait & abandonner le barreau pour entrer dans la magis-
trature (1).

C’est au milieu des soucis que lui donnaient son avenir,
celui de sa famille et la maladie de son plus jeune fils Edouard,
qui devait mourir 4 la fin de ’année, qu’il recevait la longue
épitre du 10 novembre 1837 ou son fils lui confessait ’agitation
et le désarroi de son Ame.

Cette lettre fit déborder la coupe. Il venait de I’admonester
pour ses lamentations au sujet du silence persistant de sa fiancée,
lui disant que cela n’était pas digne d’un homme (2). Rempli main-

pére du 10 nov. 1837 ou il lui exprimait toute I'affection qu’il avait pour lui et
pour les siens; cf. Mega, I, t. I, p. 221 : « Dans I'espoir que les nuages qui
s’amoncellent autour de notre famille (il s’agissait de la maladie de son pere
et de son frére) se dissiperont peu & peu, qu'il me sera permis de souffrir et de
pleurer avec vous et de vous témoigner la sympathie profonde et Vimmense
amour que je ne sais souvent que si mal exprimer, dans I’espoir, cher pére, que,
considérant I'agitation de mon ame, tu me pardonneras ce qui a pu t’apparaitre
comme un mangue de coeur et qui n'était que 'effet.de la lutte a laguelle mon
esprit, 6tait en proie, je fais des voeux pour que ta santé se rétablisse bientét
complétement et que je puisse te serrer sur le cceur. »

(1} Cf. Mega, I, t. 12, pp. 205-208. Lettre de H. Marx 4 K. Marx, Bad Ems,
12 aout 1837.

(2) Cf. ibid., p. 222. Lettre de H. Marx a K. Marx, 17 nov. 1837, « La
nervosité dont tu fais preuve m’est odieuse et c’est de toi que je I'attends le
moins. Quelles raisons as-tu de te plaindre ? Tout ne t'a-t-il pas souri dés ton
berceau ? La Nature ne t'a-t-elle pas comblé de magnifiques dons ? Et n’as-tu
pas conquis de maniére surprenante le cceur d'une jeune fille que des milliers
t'envient ? Et la premiére contrariété, le premier désir qui n’est pas accompli
te met hors de toi! Est-ce 1a faire montre de force et de virilité ? » Peu aupa-
ravant Jenny s'était enfin décidée & lui écrire et tout rempli de bonheur,
K. Marx écrivait le 10 nov. 1837 & son pére (Mega, I, t. I?, p. 221) : « N'oublie
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tenapt de colére en songeant que les lourds sacrifices qu’il s’im-
posait pour son fils étaient vains et de crainte & la pensée que
celui-ci était en train de compromettre son avenir et celui de
sa flancée, il lui reprochait avec véhémence, dans sa réponse
du 9 décembre, sa vie déréglée, ses études confuses et stériles et
ses dépenses excessives.

_ « Telle était en peu de mots ta tache. Comment I'as-tu rem-
plie ? Ce n’a été hélas que désordre, vagabondage dans tous
les domaines de la science, sombres méditations & la sombre
lueur de la lampe, le débraillé en robe de chambre avec les che-
veux dépeignés remplagant les beuveries dans les tavernes, avec
cela le mépris affiché de toutes les obligations mondaines; de
tqutes les bienséances et méme de tous les égards dus & ton
pére, la fréquentation de la bonne société remplacée par la
claustration dans une chambre sordide et c’est dans ce labora-
toire de science démentielle et stérile que tu penses faire mirir
les fruits qui pourront te réjouir ainsi que ta fiancée et récolter
la moisson qui te permettra de remplir les obligations sacrées
que tu as assumées vis-a-vis d’elle. Il me faut te dire que tu as
causé & tes parents bien des contrariétés et que tu ne leur as
don,m.é que peu ou pas de joies... Comme si nous étions des Nababs,
Mopswur notre fils dépense en un an, contrairement i ce qui
était convenu et & ce qui se fait d’habitude, prés de 700 thalers...
alors que les plus riches n’en dépensent pas 500 (1). »

] II_ terminait cependant sa lettre par des paroles d’affection,
lui disant qu’il attendait avec impatience sa venue a Paques
et que malgré le mécontentement qu’il lui causait, il I'accueille-
rait avec toute la tendresse d’un pére. Dans sa derniére lettre
du 10 février 1838, il lui donnait, dans Vapaisement qu’apporte
1"approche de la mort, quelques conseils de sagesse, I'invitant
& modérer ses dépenses, qui excédaient ses propres revenus (2).

Ses derniéres pensées devaient &tre pour son fils. Sur son lit
de mort, il rédigeait & son intention le plan d’une brochure sur
le conflit de Cologne qui devait, pensait-il, lui valoir les faveurs
du-gouvernement. 11"y montrait que ¢ce conflit, né entré I'arche-
véqug et le gouvernement & propos des mariages mixtes, ne
devait pas étre considéré du point de vue strictement juridique,

pas de saluer de ma part ma douce et magnifique Jenny. J’ai déja relu 12 fois

sa lettre et j’y trouve sans cesse des charx;nes %ouveauzg C’est aJtout point de

vue, méme au point de vue stylistique, la plus belle lettre de dame que je puisse
e irega, 1, 41 :

- Mega, 1, t. 1% pp. 225-227. Leblre de H. Marx 4 K. Marx, 9 déc. 1837.

52) CI. ibid., pp. 228-229. Letire de H. Marx & K. Marx, 10 tevrier 1838,
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car dans cette question qui mettait en jeu la souveraineté de
IFtat, celui-ci pouvait légitimement recourir & des mesures
contraires au droit commun (1). XK. Marx ne rédigea pas la bro-
chure, qui ne répondait sans doute pas & ses vues. Des cette
époque, en effet, la politique réactionnaire du gouvernement
ne devait pas Pinciter & faire ’apologie de celui-ci, méme si,
dans ce cas particulier, il pouvait sembler avoir raison.

Ce devait étre le dernier témoignage de la profonde affection
que lui portait son pére. Dés janvier 1838, 'aggravation. cons-
tante de sa maladie 'avait obligé & s’aliter. C'est & grand-peine
et d’'une main tremblante qu’il ajoutait, le 15 janvier, quelgues
mots en post-scriplum 4 une lettre de sa femme et trois mois
plus tard, le 10 mai, il s’éteignait & 1’dge de 56 ans.

Cette mort prématurée évita peut-étre un conflit tragique
entre le pére et le fils. Cette épreuve qui leur et été douloureuse,
étant donnée I'affection profonde qui les unissait, leur fut évitée
et K. Marx put ne conserver de son pére qu'un tendre souvenir.

Avecluidisparaissaientlesliens solides qui attachaient K. Marx
4 sa famille. Il allait désormais suivre le penchant de son génie
qui, Vécartant de cette vie ordonnée que souhaitait la prudente
sagesse paternelle, devait bientdt ’entrainer dans les luttes poli-
tiques et sociales.

La mort de son pére coincidait, en effet, avec la fin de cette
période d’agitation tumultueuse, au cours de laquelle sa person-
nalité s’était peu & peu formée et affermie.

Cette période avait été marquée par une crise & la fois senti-
mentale, intellectuelle et politique. Profondément agité par un
amour qui pouvait lui paraitre sans espoir, il avait été dominé,
au début de cette crise, par un idéalisme romantique qui lui
faisait rejeter les conceptions platement utilitaires du milieu
dans lequel il vivait et qui ’amenait, dans son opposition & un
monde hostile, & s’isoler de celui-ci par le réve ou & lancer contre
lui de vaines invectives.

Mais ce romantisme, de tendance réactionnaire, qui en oppo-
sant-i-la-réalité-un-idéal-nébuleux-se-condamnait-a&-Iimpuissance
et qui le faisait se perdre dans des spéculations métaphysiques,
ne pouvait satisfaire ni son désir de comprendre le monde dans
sa réalité concréte, ni son besoin d’action.

Aussi devait-il bientot le rejeter et trouver, aprés une dure
lutte intérieure, dans la philosophie de Hegel, une doctrine qui

1) CI. Mega, I, L. 1%, pp. 231-233. Letlre de H. Marx & I{. Marx, mars-
avril 1838 g
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répondait mieux & son tempérament et A ses aspirations. Cette
conversion -4 I'hégélianisme n’avait pas chez lui un caractére
spéculatif mais répondait & son désir de participer plus acti-
vement & la lutte entre le libéralisme et le conservatisme, dans
laquelle il prenait déja délibérément parti par sa critique de la
petite bourgeoisie et de la politique réactionnaire du gouver-
nement prussien. Comme la philosophie hégélienne devenait
alors en Prusse le champ clos des luttes politiques, elle devait
bient6t 'entrainer dans le grand combat de son époque et déter-
miner, pour un temps, le cours de sa pensée et de sa vie.

Fr@e;dﬁch Engels

Tandis que K. Marx passait-ainsi du rationalisme au roman-
tisme puis & I'hégélianisme, son futur ami et camarade de
combat, Fr. Engels, devait accéder, mais par de plus grands
détours et des luttes intérieures plus dures encore, 4 une méme
conception du monde. :

Contrairement, en effet, 4 K. Marx, né dans un milieu libéral,
Fr. Engels dut se libérer des conceptions réactionnaires reli-
gieuses et politiques de sa famille, avant de s’engager dans la
voie révolutionnaire, ou il fut poussé, comme K. Marx, non par
le besoin mais par une conviction profonde. _

Né le 28 novembre 1820 a4 Barmen, c’est-a-dire non pas
comme K. Marx dans la partie agricole mais dans la partie indus-
trielle de la Rhénanie, Fr. Engels appartenait & une famille
d’industriels établis depuis longtemps dans la vallée de la
Wupper (1). Son arriére-grand-pére, Jean Gaspard Engels, ori-
ginaire d’une vieille famille de paysans, avait fondé un petit
commerce de fil, qu’il avait rapidement fait prospérer et trans-
formé ensuite en une fabrique de dentelles, & laquelle étaient
rattachées une blanchisserie et une fabrique de rubans. Aprés
sa mort, son entreprise, qui comptait parmi les plus grandes de
Barmen, fut tout d’abord dirigée par son fils ainé, qui y ajouta
un commerce en gros de soie, puis par ses trois petits-fils. Comme
ceux-ci ne s’entendaient pas entre eux, ils décidérent de tirer au
sort la possession de l’entreprise. Le sort ne favorisa pas le
pére de I'r. Engels, qui s’appelait également Friedrich. Tandis
que 'ancienne entreprise déclinait, celui-ci fonda avec les deux

(1) GI. Deuisches Geschlechterbuch (Manuel généalogique de familles bour-
geoises), Gorlitz, 1913, t. XXIV, arbre généalogique de la famille Engels établi
par Emile ENGELS.
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freres Ermen d’Engelskirchen, d’abord en 1837 & Manchester,
Puis en 1841 & Barmen et 4 Engelskirchen, des filatures de coton,
sous la raison sociale de Ermen et Engels. Mieux doué que ses
fréres, le pére de Fr. Engels, qui alliait & un audacieux esprit
d’entreprise de solides connaissances techniques, sut faire pros-
pérer sa maison gréce & 'importation de machines anglaises,

. qui lui donnaient une supériorité sur ses concurrents.

~---Il-avait épousé Elise Van Haar, fille d'un professeur de Hamm,
un original, au tempérament combatif, quise plaisait & commenter
IApocalypse, mais qui. aimait aussi raconter & son petit-fils
les légendes grecques, I'histoire du Minotaure, de Thésée, d’Her-
cule, d’Argus et de la Toison d’Or (1).

A la différence de la famille de K. Marx, d’esprit libéral et
éclairé, la-famille de Fr. Engels était de tendances réactionnaires
et il y régnait un étroit esprit piétiste.

Dés ses premiéres années de jeunesse Fr. Engels eut & lutter
durement contre cet esprit pour accéder & des idées libérales
d’abord dansle domaine religieux puis daxs le domaine politique,
en sorte que ses premiéres luttes se livrérent, non comme chez
K. Marx, dans le cadre de la société mais dans celui de la famille et
que P'opposition politique se présenta tout d’abord a ses yeux
sous la forme d'un combat entre les générations successives (2).

Le piétisme contre lequel il eut tout d’abord a lutter et qui
s'unissait 4 Barmen & des traditions calvinistes et puritaines,
était I’expression idéologique du capitalisme en voie de forma-
tion qui ne pouvait se constituer au début que par une vie
austére et une sévére épargne et qui faisait de ces nécessités
économiques et sociales des vertus morales (3).

Ce piétisme, de caractére puritain, engendrait une hypocrite

(1) Cf. Mega, I, t. 11, p. 462. Potme de Fr. EncELS, A mon grand-pére, fait
4 Barmen le 20 décembre 1833.

(2) Cf. ibid., p. 114. Mémoires d’Immermann : « Le vieux train-train de
nos péres qui trouvait sa satisfaction dans la vie du foyer, céde de plus en
plus le pas 4 un sentiment de malaise, que ne satisfait plus la vie familiale...
La famille moderne ne peut pas se défendre de ce sentiment de malaise qui vient
de ce que l'on réclame d’elle des choses incompatibles avec l'ancien droit
familial. La société a changé du fait que la vie publique en constitue un nouvel
élément. Littérature, politique, science, tout cela pénétre maintenant dans la
famille, qui a grand-peine 4 loger tous ces hdates. La famille est a vrai dire encore
trop imprégnée des anciennes meeurs pour bien s'accorder avec ces intrus, cela
nécessite une régénération de la famille, régénération qui, si pénible qu’elle soit,
doit une fois s’accomplir et dont la famille traditionnelle a, me semble-t-il,
grand besoin. »

(3) Sur le piétisme, cf. L. HtrreL, Ezplication historique ef religieuse du
piéitisme, Heidelberg, 1846, Sur le calvinisme, cf. Max WEBER, La morale pro-
testante et I'esprit capitaliste, .Archives des sciences sociales ( Archiv fur Sozial-
wissenschajt), t. 20-21.
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religiosité, qui considérait et ‘condamnait comme des péchés
toutes les joies de la wvie. : :
- Magnifiant le travail et célébrant les vertus de l'épargne,
il se faisait, en imposant aux fidéles en méme temps qu’'une
stricte religiosité un mode de vie austére, ’auxiliaire du capita-
lisme. Il favorisait, en effet, par 14 Vexploitation de la classe
ouvriére, dont il condamnait tous les plaisirs et il était 1'allié
naturel de la réaction, dans sa lutte contre les tendances ratio-
nalistes et libérales. : :
C’est dans cette atmosphére de piétisme hypocrite et into-
lérant, qui allait jusgqu’a condamner pour immoralisme le plus
grand écrivain allemand Geethe, que devait grandir Fr. Engels.
Son pére trés réactionnaire de tendances et de trés étroite
orthodoxie revétait des charges honorifiques dans 1'église et
faisait élever ses enfants dans la foi la plus stricte. Son gott
des affaires et ses mombreux voyages en Angleterre, qui lui
" ouvraient toujours des perspectives nouvelles sur le monde,
Pavaient toutefois empéché de sombrer entiérement dans le

piétisme. Il avait par ailleurs, & 'encontre des autres piétistes, .

qui considéraient I'art comme quelque chose de sacrilége, I'amour
de la musique ; il jouait lui-méme du flageolet et du violoncelle
et organisait méme chez lui des concerts de musique de chambre.

© Sa femme avait un tout autre caractére et tempérament
que lui. D’esprit trés vif ‘et d’humeur fort gaie, elle n’avait
aucun penchant pour la sombre religiosité piétiste. Elle aimait
rire et se réjouissait de la vie et c’est d’elle que Fr. Engels, &
qui elle donna pour ses 20 ans les ceuvres de Gosthe, devait
tenir sa joie de vivre et son sens de ’humour.

Comme de K. Marx, on ne sait que fort peu de chose de ses
années d’enfance. Sa ville natale Barmen était encore une petite
ville de 20.000 habitants. Il n’y avait alors que de petites fabriques

_aux bAtiments et aux cheminées modestes et elle comnservait
avec ses nombreux jardins et ses prairies o1 I'on faisait blanchir
la toile un aspect encore semi-champétre (1). -

(1) Cf. Mega, 1,1, 11, p. 24, Fr. ENGELS, Leltres de la vallée de la Wupper (I).
(C’est dans cette vallée que se trouvent Barmen et la ville voisine d’Elberfeld
réunies maintenant sous le nom de Wuppertal.) .

« Dés qu’on a passé le pont, tout prend un aspect plus'riant, de grandes
maisons massives d’un agréable style moderne remplacent les modestes maisons
d'Elberfeld qui ne sont ni vieilles ni modernes comme style, ni belles ni absolu-

ment laides. Partout on voit se construire de nouvelles maisons de pierre, la
route pavée fait place 4 une belle chaussée droite bordée de maisons. Entre

celles-ci on voit des prairies ol I'on fait blanchir le linge, la Wupper qui ici est-

encore claire, et les collines qui se rapprochent, et qui donnent par leurs
contours agréables et par I'alternance de bois, de prairies et de jarding d'olt

-venaient prendre leurs ébats.
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La famille de Fr. Engels habitait une vaste maison eatourée
d’un grand jardin avec des arbres magnifiques, ol les enfants
Il fréquenta jusqu'a 14 ans le collége municipal de Barmen,-
ou régnait le méme esprit piétiste que dans la maison familiale.
Il y acquit cependant de solides connaissances en physique, en
chimie et en frangais (1). ’

A T'4ge de 14 ams, il fut envoyé au lycée de la ville voisine
d’Elberfeld, qui passait pour étre un des meilléurs de la Prusse.
A la différence du collége de Barmen il y régnait un esprit non
pas piétiste mais luthérien, le lycée appartenant 4 la Commu-
nauté réformée de la ville. L’étroit esprit luthérien était atténué
par 'atmospheére plus libérale qui régnait & Elberfeld. A la diffé-
rence de Barmen, Elberfeld était en effet une ville plus ouverte
au progrés aussi bien politique que social. Au lieu de se résigner,
comme les ouvriers de Barmen, & leur misérable sort, les ouvriers
d’'Elberfeld s’étaient révoltés en 1829 contre leurs patrons et
avaient brisé les machines qui, en les réduisant au chomage et
en diminuant leur salaire, aggravaient leur misére. Ce méme
esprit de révolte se faisait jour dans une partie de la bourgeoisie
ol était né un mouvement libéral et démocratique, qui avait
eu ‘4 subir la répression dirigée contre les « démagogues ». Ce
mouvement avait pénétré dans le lycée, ot il y avait quelques
professeurs de tendance libérale comme Cr. Clausen, qui ensei-
gnait 1'histoire et la littérature et qui eut une grande influence
sur Fr. Engels (2). v :

Pour lui éviter le long-chemin qu’il aurait di faire deux
fois par jour pour aller de Barmen au Lycée d'Elberfeld, ses

émergent partout des toits rouges, un aspect de plus en plus riant A~ cette
contrée 4 mesure qu’'on avance. Bientdt la route pavée reprend, les maisons
grises couvertes d’ardoises se rapprochent les unes des autres ; cependant I'aspect
de la ville est plus varié qu’a Elberfeld car la monotonie est rompue tantot par
une verte prairie couverte de toiles, tantdt par une maison moderne, un bout
de riviére ou une rangée de jardins bordant la rue. » )
(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 34-35. Fr. EnceLs, Leilres de la vallée de'la
Wupper (11) : « Le college municipal de Barmen ne dispose que d'un budget
trés restreint ; il n’a de ce fait pas de bons professeurs, mais fait cependant ce

~quil-peut-dans-la-limite-de—ses-moyens:—Il-est-entre-lesmains—d’un—comité

directeur 4 I'esprit étroit et ladre, qui choisit généralement des piétistes comme
professeurs. Le directeur, qui est lui-méme trés prés des piétistes, administre le
collége avec beaucoup de fermeté et sait fort bien attribuer 4 chaque professeur
la place qui convient le misux a ses aptitudes. »

(2) Ci. ibid., p. 37. Fr. EnceLs, Lelires de la vallée .de la Wupper (II) :
« Cr. Clausen est sans conteste le professeur le plus capable de tout le lycée ;
irés versé dans toutes les sciences, il excelle dans le domaine de I’histoire et de
la littérature. Il posséde 4 un rare degré I’art de captiver.les ¢éléves par son
enseignement, il est le seul qui sache-leur donner le sens de la poésie, sens qui
autrement serait étouffé dans le milieu philistin de 1a vallée de 1a Wupper. »
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parents l'avaient mis en pension chez le directeur du Lycée,
le DT Hantschke, qui enseignait la philologie classique .et 1'hé-
breu (1). Bien que le DT Hantschke fat un luthérien de stricte
observance, le pére de Fr. Engels n’hésita pas & lui confier son

fils, pensant que sa sévére tutelle briserait les accés d’humeur -

indépendante, qui commengaient & 'inquiéter chez celui-ci.

L’esprit joyeux et libre qu’il avait hérité de sa mére poussait
en effet le jeune Engels & se libérer de 'atmosphére étouffante
et déprimante qui régnait dans la maison paternelle. Le piétisme
qui enlevait au christianisme tout caractére humain et qui
condamnait comme des péchés toutes les joies de la vie ne
pouvait que le heurter et éveiller chez lui le désir de mener
une vie plus libre. ;

Ceci devait donner lieu & de sévéres réprimandes de la part
de son pére, que tourmentaient son indiscipline et son gotit
d’indépendance. Celui-ci écrivait en effet, le 27 aotit 1835, a
sa femme qui s’était rendue & Hamm au chevet de son pére ago-
nisant : « Frédéric a rapporté la semaine derniére un bulletin
avec des notes moyennes. Comme tu le sais sa tenue extérieure
s’est améliorée, elle est devenue plus maniérée, mais malgré
les sévéres chatiments qu’il a regus, il ne semble pas avoir appris,
ne fut-ce que par crainte des punitions, & obéir de fagon absolue.
C’est ainsi qu’aujourd’hui encore j’ai eu de nouveau le chagrin

de trouver dans son secrétaire un roman crasseux, venant d'une

bibliothéque de prét, une histoire de chevalier du xirre siécle.
I1 est curieux de voir avec quelle insouciance il laisse de tels
livres dans son armoire. Dieu veuille préserver son ame. Je suis
souvent saisi d'inquiétude au sujet de ce gargon qui, par ailleurs,
est un excellent enfant... L.e DT Hantschke m’écrit qu’on lui
a offert de prendre chez lui deux pensionnaires, mais qu’il refusera
cette offre si nous préférions laisser Frédéric chez lui aprés
Pautomne, ajoutant que Frédéric a besoin d’étre constamment
surveillé, que le long chemin serait préjudiciable a ses études, etc.

« Je lui ai aussitét répondu pour le remercier... et le prier
de conserver Frédéric chez lui... Nous ne devons pas regarder
4 Pargent pour le bien de notre fils et Frédéric est un gargon si
particulier, si mobile de caractére, qu'un régime de vie sévére-
ment réglé, susceptible de faire de lui un homme, est la chose
qui lui convient le mieux. Encore une fois, que Dieu veuille

(1) Gf. Mega, I,t. 11, p. 37. Fr. ENGELS, Leilres de la vallée de la Wupper (1) :
« Le D+ Hantschke, professeur royal et directeur provisoire du lycée, écrit
dans un latin cicéronien des vers et de la prose, il est également I'auteur de
plusieurs sermons, d’écrits pédagogiques et d’'un livre d’exercices hébreux. »
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protéger ce gargon et préserver son Ame. Jusqu'd présent il
fait montre d'une absence de compréhension et de caractére qui,
malgré ses qualités par ailleurs réjouissantes, apparait inquié-
tante (1). »

Comme le pére de K. Marx mais plus tét encore que celui-ci,
le pére de Fr.,Engels, tout en reconnaissant les qualités de son
fils, se sentait heurté par la nature fonciérement différente de
celui-ci et redoutait qu’elle ne vint troubler son 4me et compro-
mettre son avenir.

Comme Fr. Engels ne trouvait pas, dans sa famille, de
compréhension pour ses aspirations & un mode de vie plus

. humain et plus libre, il se sentait isolé et se renfermait en lui-

méme. Une vieille femme qui habitait autrefois leur maison se
souvenait I’avoir vu apparaitre en plein jour avec une lanterne
4 la main disant que, comme Diogéne, il cherchait des hommes.

Dans son opposition & cette oppression familiale, qui étouf-
fait toute manifestation spontanée-de la vie et 4 la morne reli-
giosité qui lui était imposée, il ne cherchait pas encore A satis-
faire ses aspirations en dehors de la religion chrétienne, qui
embrassait alors tous les domaines de sa vie mais s’efforgait
d’arriver, par une interprétation différente du christianisme,
4 une conception plus humaine de la religion, ce qui n’allait pas
chez lui sans dures luttes intérieures.

Il essaya tout d’abord, lors de sa confirmation 4 ’Age de
16 ans, de trouver la voie du salut dans un retour & la foi naive
de son enfance. Dans sa piété ardente, il se reprochait comme
un péché sa joie de vivre et aspirait & communier en Dieu en
se détournant du monde. C’est ce sentiment qu’il exprimait
dans un poéme écrit au début de 1837, ou il implorait le Christ
de V'accueillir et de sauver son ame.

I

Seigneur Jésus-Christ, fils de Dieu,
Descends, je Ven implore, de ion tréne
Et viens sauver mon éme !

Viens lout chargé de bénédiclion
Dans tout I'éclal de ta splendeur

El fais que je ne choisisse que toi !

Douce, magnifique et pure est la joie lorsque dans le Ciel nous
te louons, toi, notre Seigneur !

(1) Cf. Mega, I, t. 11, p. 463.
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Oh s’il élait Ia le temps bienheureux

Ot pressé contre fon sein rempli d’amour
Je ressuscilerais de la mort !

Je reverrais alors, el je ¥en loue Seigneur,
Tous ceux qui m’élaient chers

El pourrais élernellement les embrasser !

Vivant éternellement, deboui devani Toi pour Te confempler,
ma vie alors refleuriraif d nouveau (1). .

Pendant sa confirmation, le 12 mars 1837, il édifia tous les
assistants par son attitude pieuse et recueillie et dans le certi-
ficat de fin d’études que le directeur Hantschke lui délivrait
quelques mois plus tard, le 25 septembre 1837, il louait chez
lui, outre la pureté de son &me et son caractére enjous, sa pro-
fonde foi religieuse (2).

Son désir de trouver I’apaisement de son &me dans le retour
2 la vraie foi devait & nouveau se heurter au christianisme

desséché et froid qui régnait dans la maison paternelle et qui

devait bientét le détourner de la foi chrétienne.

A la maxime qui lui avait été proposée lors de sa confir-
mation comme régle de vie : « J'oublie ce qui est derriére moi
pour me porter vers ce qui est devant moi, vers le but supréme,
vers le joyau qui nous montre la vocation céleste de Dieu en
Jésus-Christ » (Phil., 3-13-14) (3), il allait donner une interpré-
tation non plus religieuse mais terrestre, qui répondait aux
aspirations et aux conceptions nouvelles qui commencaient &
se faire jour en lui et qui le portaient non plus & s’élever vers
un royaume céleste mais & édifier celui-ci sur terre par I’émanci-
pation des hommes.

Cette aspiration 4 la liberté ne devait pas prendre chez lui
comme chez K. Marx immédiatement un caractére. politique.
Elle allait tout d’abord revétir la forme d’un vague et général
désir de libération, qui trouvait sa premiére expression dans
Pévocation des grands héros de I’Antiquité et surtout du Moyen
Age, pour lesquels il s’était, comme le montrait son godt pour

of. ibid., pp. 480-481.

313 Cf. Mega, 1, t. 1I, p. 465.
3) Gf. ibid., p. 477,
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les romans de chevalerie, dés son plus jeune &ge enthousiasmé.
C’est ainsi qu’il écrivait dés 1836 dans un poeme :

Je vois dans un crépuscule lointain
Mainte figure qui m’est chére
M’apparaitre dans une lueur douce et lendre
Comme les éloiles dans la nue.

Elles s’approchent et je reconnais
Déja leurs formes.

Je vois Tell, le grand tireur,
Siefried, le vainqueur du dragon,
Faust, bravant le monde,

J’apercois aussi Achille

E1l Bouillon entouré de ses chevaliers,
Je vois enfin s’approcker —

Ne riez pas mes fréres —

Don Quichotie, le héros,

Qui sur son noble coursier
Parcourt le vasie monde (1).

11 n’existait pas dans sa ville natale de mouvement libéral
et démocratique comme il s’en trouvait & Tréves. La bourgeoisie
piétiste de Barmen se montrait en effet hostile & toute tendance
libérale et la Révolution de 1830 n’avait trouvé chez elle aucun
écho. A la différence de la bourgeoisie éclairée de Tréves, elle
ne prenait aucune part & la lutte en faveur de la liberté de presse
et de la constitution ; les seules questions auxquelles elle s’in-
téressait étaient des questions économiques : création de I'Union
douaniére, fondation d’une Société de Navigation & vapeur sur
le. Rhin, construction de chemins de fer, etc.; s’il lui arrivait
d’entrer en opposition avec le gouvernement, ce n’était que pour
défendre les intéréts du commerce et de Pindustrie contre la
politique agraire menée en faveur des féodaux de I'Est. De méme
que le mouvement de la « Burschenschaft » avait été ignoré
d’elle, elle se désintéressait maintenant du mouvement de la

« Jeune Allemagne » qui exprimait les tendances de la bour-
geoisie libérale allemande (2). Ceci explique qu’a la différence

1) Cf. Mega, 1, t. II, p. 464.

2) Cf. la peinture de la bourgeoisie de Barmen que Fr. EnceLs donne
en 1839 dans ses Lelires de la vallée de la Wupper (1I). Mega, 1, t. 11, p. 37 :
« De culture il n’y a pas la moindre trace ; celui qui sait jouer au whist et au
billard, parier un peu de politique, tourner habilement un compliment, fait
figure a Barmen et 4 Elberfeld d’homme cultivé. La vie que ménent ces gens
est incroyable, ce qui ne les empéche pas d’étre satisfaits d’eux-mémes : pen-
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de K. Marx, Fr. Engels ne fut pas, dans son aspiration 4 la
liberté, immédiatement influencé par le mouvement libéral et
qu’il exprima tout d’'abord cette aspiration sous une forme
générale et vague par I'évocation des héros du Moyen Age et
de I’Antiquité. .

8’il ne fut pas de prime abord attiré par le mouvement poli-
tique, la question de ’émancipation sociale se posa cependant
& lui bien avant que K. Marx ne s'intéressat a elle.

Il avait en effet, dans sa ville natale, qui & la différence de
Tréves, était une ville déja fortement industrialisée, constamment,
sous les yeux la vue de la misére effroyable qui pesait sur la
classe ouvriére. A cette époque de formation du capitalisme les
ouvriers, que ne protégeaient ni organisation syndicale ni lois
sociales, étaient abominablement exploités. Le développement
du machinisme et I’aggravation de la concurrence entratnaient
une prolongation incessante de la journge de travail, qui épuisait
d’autant plus les ouvriers qu’ils étaient trés mal nourris, et une
diminution constante des salaires, qui leur permettaient & peine
de vivre. Cette exploitation n’épargnait pas les femmes ni méme
les enfants contraints au travail dés I'dge de 6 ans et parfois
méme plus tot. Les conditions de vie étaient si dures pour les
ouvriers que lorsqu’elles ne les portaient pas & de subites révoltes,
au cours desquelles ils brisaient les machines qu'ils considé-
raient comme leurs pires ennemis, ils cherchaient 'oubli de
leurs miséres dans l'alcoolisme qui les dégradait moralement
et physiquement (1).

« Je me rappelle encore fort bien, écrivait Fr. Engels en 1876,
comment & la fin des années 20 le mauvais alcool (schnaps),

dant tout le jour ils se plongent dans les chiffres de leurs comptes et ceci avee
une rage et une passion incroyables ; le soir, 4 une heure donnée, ils vont dans
la société ol ils jouent aux cartes, parlent de politique, fument et ils rentrent
chez eux 4 9 heures sonnant... Les jeunes gens sont bien dressés par leurs péres
et montrent toute la souplesse nécessaire pour bientdt leur ressembler. Les
sujets de leurs conversations sont assez uniformes : les jeunes gens de Barmen
parlent surtout de chevaux, ceux d’Elberfeld de chiens, quand 1a conversation
8’6léve on passe en revue les beautés locales ou on parlotte d’affaires... ¢’est tout.
I1s ne s’entretiennent presque jamais de littérature et n’entendent par la que
les ceuvres de Paul de Kock, Marryat, Tromlitz, Nestroy et autres écrivains
de méme acabit. En politique ils se montrent bons Prussiens parce qu'ils se
trouvent sous'la domination prussienne, et sont hostiles & toute forme de 1ibé-
ralisme, cela tant qu’il plaira & Sa Majesté de leur laisser le Code Napoléon ;
si on le leur enlevait on verrait en effet s’évanouir avec lui tout leur patriotisme.
Nul ne se fait une idée de I'importance littéraire de la Jeune Allemagne ; elle
passe pour une association secréte de démagogues présidée par MM. Heine,
Gutzkow et Mundt. »

(1) Cf. H. J. A. K8rNER, Lebenskdmpfe in der alten und neuen Welt (Les
luttes dans I’ Ancien et le Nouveau Monde), Leipzig, 1865.
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étant devenu soudain trés bon marché, inonda tout le bassin
industriel rhénan. La masse de la population ouvriére, en
particulier dans les districts de Berg et d’Elberfeld-Barmen,
s’adonna 4 la boisson. Par bandes entiéres, tenant toute la
largeur de la rue, on voyait, & partir de 9 heures du soir les
ivrognes s’en aller d’un pas chancelant en poussant des cris
discordants d’estaminet en estaminet pour échouer finalement
chez eux... Le caractére de l'ivresse avait complétement changé.

Les plaisirs qui, autrefois, n’allaient pas au deld d’une gaité
joyeuse et qui n’aboutissaient que rarement i des excés, ol
le couteau jouait souvent un role, dégénéraient maintenant en
immondes beuveries et se terminaient immsanquablement par
des rixes, toujours accompagnées de coups de couteau, de plus
en plus souvent mortels. Les curés en rejetaient la faute sur
P'impiété croissante, les juristes et autres philistins sur les bals
populaires. La vraie raison était 'envahissement soudain de la
région par l'alcool infect qui venait de Prusse (1).». .

L’ivrognerie était favorisée & dessein par I'Etat, qui en reti-
rait un bénéfice direct par les impdts qui frappaient 1’alcool
et par les patrons qui pouvaient d’autant plus aisément exploiter
leurs ouvriers que l'ivrognerie rendait ceux-ci moins capables
de se défendre (2).

Fr. Engels apprit ainsi bien plus tot et de maniére beaucoup
plus directe que K. Marx & connaitre les conditions particulié-
rement inhumaines de vie de la classe ouvriére dans la période
de formation du capitalisme. Fils de fabricant, il voyait com-
ment les patrons tiraient leurs richesses du travail des ouvriers
qu'ils exploitaient sans pitié, ne leur laissant que livrognerie
et I'espoir d’'un au-deld meilleur pour oublier et supporter leur
misére. Cela devait engendrer en lui une répulsion de plus en
plus profonde & I'égard de la religion qui lui apparaissait falla-
cieuse et du capitalisme inhumain, qui devait ’amener, bien
avant qu’il ne devint communiste, & faire la critique de la reli-
gion et de la société bourgeoise.

La question politique et sociale ne devint pas cependant
pour lui un objectif immédiat de combat et jusqu'a la fin de
son séjour au Lycée d’Elberfeld, son opposition & sa famille
et au milieu dans lequel il vivait et son aspiration & la liberté
continuérent & trouver leur expression idéologique dans des

1) CGf. G. MaYER, Friedrich Engels. Eine Biographie, t. I, pp. 12-13.
22 Ct. Fr. EncEeLS, Preussischer Schnaps (Le ilord boyau prussien),
Volksstaat, 1876, pp. 23-25.
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luttes religieuses intérieures et dans I’évocation libératrice de
figures de héros.

I1 fit dans l'ensemble de bonnes études au Lycée d’Elber-
feld. On voit par son certificat de fin d’études qu’il était parti-
culierement bien doué pour I'étude des langues; on y notait
en effet qu’il avait acquis de solides connaissances en latin,
en grec, en allemand et en frangais, ainsi qu’en histoire, en
géographie, en mathématiques et en physique. Par ailleurs, son
professeur d’histoire et de littérature, le DT Clausen, soulignait
que ses dissertations allemandes contenaient de bonnes idées
personnelles et qu’il avait fait preuve d’un intérét particulier
pour les classiques allemands (1). . '

Son intention aprés le Liycée était de faire des études de
droit, mais, sur le désir de son pére qui le destinait, en qualité
d’ainé, au commerce, il ‘dut quitter le Lycée en octobre 1837,
un an avant de pouvoir passer le baccalauréat. Le directeur
Hantschke, qui en tant qu'ami de la famille connaissait les
raisons de ce départ, le justifiait dans le certificat de fin d’études
en disant qu’au lieu de poursuivre des études, comme il en avait,
eu lintention, cet éléve avait été amené & choisir la carriére
cominerciale, considérée par lui comme une activité toute
extérieure (2). '

Ce terme d’activité extérieure souligné & dessein par le direc-
teur montre que la carriére commerciale ne répondait en rien
aux aspirations personnelles de Fr. Engels. Ce qu’il aurait sans
doute alors préféré, comme K. Marx, c’est devenir podte ;
mais c¢’était 14 chose impossible étant données les intentions bien
arrétées de son pére, avec lequel il n’osait pas encore entrer en
conflit. Ce qui lui fit peut-&tre accepter plus aisément la carriére
commerciale, qui devait beaucoup lui peser jusqu’au moment

ou il put s’en libérer, ce fut I’espoir de pouvoir consacrer ses

heures de loisir & la poésie, comme il le voyait faire au poéte
Freiligrath, qui, alors employé dans une maison de commerce

———(1)-Cf:-Mega; I;-t-; p-480-Certificat-de-fin-d’études-de’¢léve-de Premiére;
Fr. Engels, Elberfeld, le 25 septembre 1837 : « I1s’est distingus, particulidrement
dans la classe de Premiére par sa honne conduite et s’est recommandé 4 ses
professeurs par sa modestie, son caractére ouvert et agréable et par un effort
louable, secondé par d’heureuses dispositions, pour acquérir une culture scien-
tifique aussi vaste que possible. » - .

2) Cf. ibid., p. 481. Certificat de fin d’études : « Le soussigné accompagne
de ses meilleurs veeux ce cher éléve, qui lui était particulidrement proche du
fait des relations qu’il avait avec sa famille... au moment ol il se prépare, a
1a fin de I'année scolaire, 4 entrer dans la carriére commerciale qu’il a été amené
4 choisir comme activité destinée & assurer sa vie, au lieu de poursuivre des
études comme il en avait l'intention. »
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de Barmen, n’en continuait pas moins & écrire des poésies et

qui était adulé par la jeunesse de cette ville (1). )

Aprés son départ du Liycée, il passa un an dans la maison
paternelle pour se préparer 4 sa future profession. Etant donné
I'atmosphére qui y régnait, ce séjour ne dut lui plaire que médio-
crement. Son état d’Ame s’exprimait sans doute dans des poésies
qui étaient alors pour lui comme pour K. Marx le moyen de
g'évader du milieu ol il vivait et de s’opposer & lui (2). Il fré-
quentait un petit cercle de jeunes poétes et de fervents amis
de la poésie ou chacun lisait ses ceuvres et les soumettait & la
critique des auditeurs. Ce cercle comptait parmi ses membres
les deux meilleurs amis de Fr. Engels, les fréres Graber, futurs
pasteurs, avec lesquels il devait échanger pendant un certain
temps une active correspondance. .

Les poésies qu’il écrivit alors sont perdues. Elles devaient
probablement s’inspirer des héros des légendes allemandes, qui
incarnaient alors pour lui son désir de liberté. La premiére
expression politique de celui-ci se trouve dans un récit de 1837,
Une histoire de corsaires, ou célébrant, comme les libéraux et les
démocrates d’alors, la lutte héroique des Grecs pour se libérer
de la domination turque, il décrivait les exploits de corsaires
grecs défiant les ennemis de leur pays (3).

Fin aot 1838, Fr. Engels quitta sa ville natale pour aller en
apprentissage 4 Bréme, chez un ami de son pére, le consul saxon
Henri Leupold, qui possédait une importante maison d’expor-
tation spécialisée dans l'expédition de toile de Silésie en Amé-
rique. Ce commercant trés conservateur, aussi bien au point
de vue religieux que politique, paraissait offrir au pére de
Fr. Engels toute garantie pour que son fils continudt & &tre
élevé comme il Tavait été & la maison paternelle.

Il régnait dans le milieu bourgeois de Bréme le méme étroit

(1) Cf. Mega, I, t. 11, pp. 37-38. Fr. EncELs, Lelires de la vallée de la Wup-
per (I1) : « Lorsqu’il vint & Barmen, Freiligrath fut accablé de visites de cette
erte_noblesse_(c’est_ainsi_qu'il appelle_les jeunes employés de _commerce) ;
ayant bientot percé 4 jour la qualité de leur esprit, il chercha 4 s’isoler, mais
ils le poursuivirent, louant ses poésies et son vin et s’efforcérent par tous les
moyens de lier plus intimement connaissance avec un homme qui avait fait
imprimer quelque chose de lui, car pour cette sorte de gens un poéte n’est rien,
mais un écrivain est tout. » Cf. BUcuNER, Ferdinand Freiligrath, Lahr 1882,
t. I, pp. 70 et-s., 2056 et s. . . . . .

{2) Nous avons vu que Fr. ENcELs avait écrit des poésies dés sa prime
jeunesse : Poéme & son grand-pére (Mega, I, t. II, p. 462). Poém’e de 1836
(ibid., p. 464). En outre il avait lu, lors d'une féte scolaire au lycée d’Elberfeld,
un poéme en grec, composé par lui et dont le sujet était le combat entre
Elbévcle el Polynice {{bid., pp. 475-470).

(3) Cf. Mega,. t. 11, pp. 467-477.
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esprit piétiste qu’a Barmen, qui y faisait également condamner
tout ce qui avait trait au monde & I'exception du commerce.
Cependant, cette grande ville hanséatique offrait & Fr. Engels,
par le commerce actif qu'elle entretenait avec toutes les parties
du monde, de bien plus vastes perspectives sur la vie économique
et sociale que Barmen qui n’était encore, par rapport A elle,
qu'une petite ville (1). De ce fait, elle allait jouer alors pour
lui & peu prés le méme réle que Berlin pour K. Marx ; il devait
Y parcourir aussi une étape décisive de son évolution qui allait
le mener tout d’abord & un libéralisme démocratique.

Tout heureux d’avoir échappé & I’étroite tutelle de sa famille
et & Vatmosphére étouffante du milieu petit bourgeois de Barmen,
il se laissa tout d’abord aller & la joie de vivre dans une ville
beaucoup plus grande et plus animeée, ol il pouvait se comporter
et se développer plus librement.

Il y était aidé par le fait qu’il avait été mis en pension non-
chez le consul Leupold, mais chez le pasteur de I’église Saint-
Martin, G. G. Treviranus, qui, bien que de tendance orthodoxe,
n’avait pas 'esprit étroit. Mettant en pratique les principes
évangéliques, il s’occupait de préférence de bonnes ceuvres,
s’intéressant en particulier aux sociétés de bienfaisance, aux
femmes en couches, aux émigrants et aux condamnés sortis de
prison (2). Fr. Engels avec son tempérament alerte et gai était
bien vu dans la maison du pasteur et fut bientot traité comme
un membre de la famille. Il participait du reste activement a
la vie de celle-ci, toujours prét & donner un coup de main quand
il s’agissait de tuer un cochon ou de ranger la cave. Pour l’en
remercier la femme du pasteur et ses filles lui tricotaient au
crochet des bourses ou des pendentifs pour pipe, choisissant ses
couleurs favorites qui étaient celles de la Burschenschaft (3). Il
s'entendait également avec le pasteur, bien qu’il se fit déja
trop éloigné de la religion pour que Dactivité sociale de celui-ci
pit le ramener & la foi.

11 était aussi trés aimé de la famille du consul qui l'accueillait
volontiers. Au bureau, il faisait preuve d'un zéle modéré, pro-

(1) Gf. sur Bréme, Alexandre Saltwedel (Frédéric Sass), Hansealische
Briefe (Letires hanséatiques » Der Freihafen, Altona, 1839. Cf. Mega, I, t. 11,
p. 500. Lettre de Fr. Engels a Fr. Graber, Bréme, 20 janvier 1839 : « On a faif
avee raison 4 Barmen et a4 Elberfeld la réputation de villes obscurantistes et
mystiques, Bréme a le méme renom et n'est pas sans leur ressembler ; P'esprit
petit bourgeois joint au zéle religieux et & une honteuse constitution freine tout
essor de 'esprit... »

2) CI. ZiLsmEYER, Georg Gottfried Treviranus, Bréme, 1870.

3) Cf. Mega, I, t. II, p."576. Lettre 4 sa sceur Marie, Noél 1838.
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fitant de 'absence du chef pour sortir de son pn}pitre une bouteille
de bidre et un bon cigare (1). Il s’accordait également aprés le
déjeuner une petite sieste dans un hgmac_: qu’il avait suspendu
au grenier (2). Par ailleurs, il pratiquait be?aucoup le sporlt,
faisait passionnément de l’escrime, traversait la Weser é4a
nage (3) et faisait le dimanche de longues randonnées & cheval (4).
Il aimait, dans son exubérance juvénile, se moquer des ph11_1s-
tins et, par protestation contre leurs maniéres et leurs  airs
compassés il se laissait pousser, un peu comme un bohem(.e,
la moustache. Le soir, il aimait faire de la musique, composait
des chorales et était membre d'une société de chant (5). Outre
son golt pour la poésie et la musique, il s'intéressait au dessin
et son sens du comique s’y manifestait par des caricatures dalns
lesquelles il excellait 4 souligner, en quelqges traits, 1(:.‘. coté
4 la fois caractéristique et ridicule de ses modéles (6). Il fréquen-
tait également volontiers I’ « Union », .ce?clfa local des jeunes
employés, ot il buvait ferme mais o 11’]1sa1t également les jour-
naux étrangers, et il faisait alors, aidé par son don Partmuher
pour les langues, de si rapides progrés dans les langues étrangéres,
qu’il émaillait toutes ses lettres d’expressions non seulement
frangaises et anglaises, Ir)1ais aussi espagnoles, portugaises, ita-
i et hollandaises (7).
hengz’ite vie un peu d(ébridée qui rappelle celle que K. Marx
avait menée 4 Bonn ne constituait au de'm’eurant qu’'un aspect
de son existence. Elle masquait en réalité une crise profonde
qu'il traversait comme K. Marx et qui se traduisait, comme
chez celui-ci, par de dures luttes intérieures. Comme.K. Mam;,
Fr. Engels éprouvait en effet alors avant tout le besm.n c}e voir
clair en lui et de s’affranchir de I'emprise des forces qui faisaient
obstacle & son libre développement. Mais au lieu d.e chercl{er a
résoudre comme K. Marx les questions qui se posaient & Iui sur
le plan abstrait de la philosophie, en se con_ﬁnant dans sa
chambre, il ne s’isolait pas du monde et s’efforgalt.é’lfas régogdre
en les considérant dans leurs rapports avec la réalité 1{prr§ed}at<?.
Nous avons un tableau de sa vie par les lettres qu’il ecmvgnt
alors 4 sa sceur Marie et aux fréres Griber. Les lettres adressées

I, t. I, p. 590. Lettre 4 sa sceur Marie, 7 nov. 1834.
%) 8§ %fa%?’p. 594, Lottre 4 sa sceur Marie, 20-25 ao0t 1840.
3) Cf. ibid., p. 595. Lettre 4 sa sceur Marie, 20-25 aott 1840.
4) Ci. ibid., p. 582. Lettre & sa sceur Mle\ldme! 107a};r!111v%§r3?é39
ibid., p. 577. Lettre 4 sa sceur Marie, 7 ja .
g g lleJ;lzgl’, %p. 485-621. Les caricatures dont il accompagne ses lettres
aber et 4 sa sceur Marie.
aux(%-éx&s: (z%zrid., p. 588. Lettre a sa scour Marie du 28 novembre 1839.
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4 sa sceur Marie, qu'il traite souvent de petite oie, la jugeant
trop sotte pour comprendre les graves questions religieuses et
pohthges, nous donnent, sur un mode plaisant, une image de
son existence quotidienne, tandis que les lettres adressées aux
fréres Gréber nous décrivent les luttes intérieures qu’il traver-
sait alors et nous font suivre pour ainsi dire pas & pas la lente
évolution au cours de laquelle il devait se libérer progressivement
des con.ce'ptlo.ns religicuses et politiques de sa famille.

) ‘§a libération sur le plan politique s’opére tout d’abord, & Ia
différence de K. Marx, par un rattachement aux tradi’tions
I}a‘monales. I.l continue, comme 4 Barmen, & s’intéresser aux
livres populaires, dont les héros, en particulier Faust et Siegfried
lui apparaissent comme les symboles de la lutte pour la liberté (l)f
Ceci ‘marque chez lui le premier degré vers 'affranchissement
degre qui se caractérise, comme chez les premiers utopistes, par le;
fait que I'idéal a réaliser n’est pas situé dans I'avenir mais
reporte’ dans un passé lointain, dans un illusoire 4ge d’or.

I's enthousiasme en méme temps pour la « Burschenschaft »
qui se rattachait également de trés prés aux traditions nationales
et il manifeste dans ses lettres & sa scsur et aux fréres Griaber
son emballement pour les couleurs alors interdites de la « Bur-
schensch’:?lft: » : noir, rouge et or, dans lesquelles il voit le sym-
bole de I'idée de liberté (2). Ceci ’'ameéne & s’occuper des questions

" politiques du jour, en particilier du conflit du roi de Hanovre

avec _les pro’fesseurs de Gottingen et de la lutte entre I'Etat
prussien et 'archevéque de Cologne et il prend de prime abord

_nettement parti pour le libéralisme (3).

A I1 prend également contact avec le mouvement de la Jeune
’llemagne’ dont le caractére superficiel et brillant lui avait tout
d’abord déplu car il ne répondait pas 4 son désir d’action qui

le portait non seulement a critiquer is & Yy
régnant (4). quer mais & abolir I’état de choses

2) Cf. ibid., p. 607. Lettre & sa sceur Marie, 28 déc. 1840.

31; Cf.:Mega, 1, t. 11, pp. 488489, Lettre 4 Fr. Graber, 17-18 septembre 1838.
3) Cf. ibid., p. 485. Lettre & Fr. et W. Griber, 1°r sept. 1836 : « J'ai acheté

..récemment _la_brochure_écrite_par_Jacob_Grimm.-pour-sa_défense,—elle—est

extraordinairement belle et il y a en elle une fo ’

gxctraord, Yy a ell rce que ’on rencontre rarement.

conﬂil’t\.I dgnéblgzglgg.un magasin, je n’ai pas lu moins de sept brochures sur le

. «N.B. — J'ai déja lu ici des choses, particuliérement en litt

giebgonlnals bien, que l'on n’imprimerait jamais chez nous, des idées rt%l?{ % ;’Ia?i?;
rz e(s:ret_ de magnifiques réflexions sur ce pouilleux roi de Hanovre. »

«Jegn)l Alzlbul., pp. 496-497. Lettre 4 Fr. Griber du 20 janvier 1839,  Les

Lo gs emands » de Berlin forment une belle cligue | Ils veulent faire de

notre. poqpf;a une époque de situations nouvelles et de rapports plus nuancés,
qui signifie pour eux & peu prés ceci : nous langons dans le monde nos écrits

ENFANCE ET ADOLESCENCE ) 127

En méme temps, il sent se réveiller en lui le gotit de la poésie
et il prie les fréres Graber de lui envoyer un recueil de ses
poémes (1). Ses poésies ont tout d’abord un caractére satirique.
11 se plait en effet & envoyer pendant. tout un trimestre, sous le
pseudonyme de Theodore Hildebrandt, & une insignifiante feuille’
locale, Le messager de Bréme, des poésies moralisantes. dans
lesquelles il se moque de cette feuille (2). 11 se lasse du reste
bient6t de cette plaisanterie et emvoie fin avril 4 un journal
concurrent une derniére poésie dans laquelle il révéle sa super-
cherie (3). : . ’ ' :

Il avait envoyé auparavant & cette méme feuille concurrente,
le Bremisches Unlerhaltungsblatl, sa preiiére poésie politique,
Les Bédouins, qui parut le 16 septembre 1838 presque immédia~-
tement aprés son arrivée 4 Bréme. |

Cette poésie témoigne d’une profonde influence de F. Frei-
ligrath, qui était, nous I’avons vu, l'idole de la jeunesse de
Barmen et qu’il cherchait aussi & imiter. 11 .choisit en effet éga-
lement des paysages exotiques comme sujets de ses poémes ;
il ne se contente pas cependant comme Freiligrath, qui lui était
trés supérieur par la souplesse, la couleur, le rythme et la force
du vers, d’évoquer ces paysages, mais s'en sert de cadre pour
célébrer Iactivité libre, qui était la forme que revétaient ses pre-
miéres aspirations & la liberté. ,

11 oppose dans Les Bédouins la vie libre et fidre que ceux-ci
menaient autrefois dans leur patrie, & la servitude & laquelle
ils sont maintenant astreints. L’opposition entre la liberté et
la servitude prend ici un caractére littéraire qui rappelle celui
des premiéres satires politiques de K. Marx. Elle se manifeste
en effet sous la forme d’une opposition entre les Bédouins,
devenus acteurs de théatre et un public de philistins applau-

et, pour pouvoir noircir des pages, nous décrivons des choses qui n’existent
pas et que nous baptisons du mom de « situations »... Ce Théodore Mundt avec
ses récits sur Mlle Taglioni n’est qu’un scribouilleur... Et cet Henri Laube ne
sait que décrire des caractéres irréels, composer de mauvaises nouvelles pour
raconter ses voyages et entasse tant d’idioties qu’on en frémit. »

1) Ci. Mega, 1, t. II, p. 490. Lettre aux fréres Graber, 18 sept. 1838.
{2 A"GeS*poésiesfsontmperdues»car»-cette7feuille,_qui.‘nelut,,publiée,qumda,lg
mi-janvier a la fin avril 1839, disparut sans laisser de traces. Il écrivait a sa
sceur Marie le 12 février 1839. « Ce Messager est rempli-de stupidités. Au
bureau je m’amuse & faire des poésies ou je le raille en feignant de le louer...
je les lui envoie sous le pseudonyme de Th. Hildebrandt et il les imprime en
n'y voyant que du feu » (Cf. Mega, I, t. 11, p. 580). On connait une de ces
poésies, Auz ennemis, envoyée au journal le 24 février 1839 et reproduite le
57 fevrier. 1839 dans une feuille concurrente le Bremisches Unterhaltungsblail.
(Ct. Mega, 1, t. 11, p. 9.) Lo 3 .

(3) Ce dernier poéme, Au Messager de la Ville, parut le 27 avril 1839 dans le -
Bremisches Unilerhaltungsblaii. (Cf. Mega, 1, t. 1L, p. 10.) )
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dissant indifféremment les pitces de Kotzebue, plat valet du
tsar et celles de Schiller, chantre de la liberté (1).

« La cloche sonne, aussitdt le rideau se léve dans un bruisse-
ment de soie et chacun préte une oreille attentive aux paroles
qui se prononcent sur la scéne,

« Aujourd’hui cependant l'attention ne va ni 4 Kotzebue,
dont la piéce suscite habituellement, des rires sonores, ni au grave
Schiller qui répand I’or de son verbe.

-« Sur la scéne s’avancent silencieusement les fils fiers et libres
du désert ; leur noble fierté, hélas, a disparu en méme temps
qu'ils perdaient la liberts. .

« Ges gargons qui, autrefois, gambadaient dans le désert
avec le plaisir ardent de la* jeunesse, dansent maintenant pour
de I’argent.

« Tous se taisent, un seul chante une complainte. On admire
leur force et on les applaudit comme on applaudit aussi les tristes
ceuvres de Kotzebue.

« Fils du désert, agiles et forts, vous parcouriez autrefois
dans l'ardeur du soleil, les plaines sablonneuses du Maroc et la
douce vallée ombragée de dattiers.

* « Vous traversiez les jardins du pays de Bileduldscherid et,
remplis d’ardeur pour le pillage, le pas de vos chevaux vous
menait au combat.

« Il vous arrivait aussi de vous asseoir, dans la lumiére écla-
tante de la lune, prés de la source ombragée de palmiers, au
milieu du désert, tandis qu’un poéte tressait pour vous une
couronne de belles légendes.

« Sous la tente étroite vous sommeilliez dans les bras de
}’amqur, plongés dans les réves, jusqu’d ce que l'aurore vint
illuminer le ciel et que retentit la voix du chameau. :

« Rentrez chez vous, hétes étrangers, la chemise trés simple
que 'on porte dans le désert ne s’accorde pas avec mnos fracs

'(1) Mega, 1, t. 11, pp. 486-487. Lettre aux fréres Griber, 17-18 sept. 1838.
« L'idée principale est Vopposition entre les Bédouins dans leur état actuel et
le public qui leur est complétement étranger. J'ai également souligné avec une
légére ironie le contraste entre Kotzebue et ses partisans et Schiller, repré-
sentant le bon principe théatral, et fait ressortir I'impression douloureuse que
fait naitre le contraste entre I'état oii se trouvent les Bédouins et leur situation
antérieure. » Cette critique de la basse littérature et du gotit vulgaire du public
se retrouve dans la lettre du 24 avril 1939 & Fr. Griber ot il s’attaque en parti-
culier & Raupach : « La transformation misérable de la piéce (Faust) est due
4 Raupach; ce dégotitant se méle de tout et gate non seulement Schiller en lui
?rntprﬁntgngoze)s él}naégesi et setslp%nsées mtacils maltraite aussi Geethe. » }Mega,

» & 11, p. 506, - également le fragment de tragi-comédie, Siegfried

cornée, de mai 1839 (Mega, I, t. 11, pgﬁ?sm-sn).g ’ of 4 la peau
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de coupe parisienne, ni vos.chants avec notre littérature (1). »

C’est cette derniére strophe qui donnait 4 la poésie tout son
sens; aussi Fr. Engels fut-il furieux contre la rédaction du journal
qui avait, de son propre chef, remplacé cette strophe par une
strophe insignifiante qui enlevait au poéme son caractére (2).

Il n’était, pas lui-méme trés satisfait de cette poésie et comme
le jeune K. Marx dans la lettre & son pére, il critiquait assez sévé-
rement sa poésie dans une lettie & Fr. Grabér. Tl'se rendait compte
qu’il n’était pas un grand poédte ; mais comme il était beaucoup
mieux doué pour la poésie que K. Marx, chez qui I’expérience
de la vie se transformait en abstraction, il ne renonga pas tout
de suite comme celui-ci 4 la poésie qui devait lui procurer encore
bien des joies (3). )

Dans un autre poéme, écrit en tercets, Floride, il traitait le
méme théme de l'opposition entre les peuples primitifs, qui
vivaient autrefois librement et les Européens qui les ont asservis
et qui vivent eux-mémes comme des esclaves (4). Cette opposi-
tion n’était plus présentée sur un plan littéraire mais transposée
déja sur un plan politique.

Opprimés par les Blancs, les habitants de la Floride, les
Séminoles, jurent de se venger et de mettre & mort tout Blanc
qui débarquera chez eux. La premiére victime est un jeune
Allemand, membre de la Burschenschaft qui, aprés avoir été
emprisonné pendant sept ans, s’expatrie en Amérique dans I’es-
poir d’y vivre librement. Il échappe & un naufrage mais est
capturé par les Séminoles qui le condamnent & mort. Devant
ce nouveau coup du destin il dit : « J’espérais trouver ici la liberté
et ceux qui combattent pour la liberté m’accueillent avec la
mort, me faisant ainsi expier les péchés de mes fréres (5). »

Dés lors, Fr. Engels se libére de plus en plus rapidement,
au prix d’une lutte toujours dure, des conceptions réactionnaires
pour g’orienter de plus en plus nettement vers un libéralisme

(1) Gf. Mega, I, t. I1, pp. 489-490. Lettre aux fréres Graber, 17-18 sep-
tembre 1838.

(2) Cf. ibid., p. 8 : « Maintenant, n'obéissant plus & I’élan spontané de la
nature, vous dansez pour de l'argent. Les yeux éteints, tous se taisent, seul
T'un d’eux chante une complainte », cf. ibid., p. 487. Lettre & Fr. Graber,
17-18 septembre 1838.

(3) CI. ibid., pp. 487-488, Lettre & Fr. Graber, 17-18 septembre 1838 : « Ma,
poésie me désespére et je doute de plus en plus de mes dons de poéte depuis que
J'al lu les deux dissertations de Geethe Auwz jeunes poéles ol je me trouve
excellemment décrit. Elles m'ont fait comprendre que je ne suis qu’un rimail-
leur; je n’en continuerai pas moins & versifier, parce que, comme le dit Goethe,
on a toujours plaisir 4 voir une de ses poésies imprimée dans un journal. »

(4) CI. ibid., pp. 493-495. Lettre & ¥r. Griaber, 20 janvier 1839.

(5) Cf. ibid., p. 495.

A. comwyu ]
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démocratique. Dés avril 1839, il exprime dans une lettre &
Fr. Graber son enthousiasme pour les idées libérales et démo-
cratiques. « Ces idées du sidcle..., écrit-il, se fondent sur les
droits naturels des hommes et s’opposent & tout ce qui contredit
ces droits dans la société présente. Font partie de ces idées tout
d’abord la participation du peuple & ’administration de I’Etat,
c’est-a-dire la Constitution, en outre ’émancipation des Juifs,
Pabolition de toute contrainte religieuse et de I'aristocratie
de l'argent. Qui peut s’opposer & cela ?... Je ne peux pas dormir
la nuit, tant ces idées du siécle m’agitent ; quand je suis a la
poste et regarde les armoiries prussiennes 'esprit de la liberté
s’empare de moi et chaque fois que je lis un journal, je cherche
& voir comment se développe la liberté (1). »

Condamnant en méme temps le piétisme, dans lequel il ne
voit plus qu'un soutien de la réaction, il adopte une conception
ratiopaliste et libérale de la religion. Il écrit en effet dans cette

.méme lettre & Fr. Griber : « Je te le dis, Frédéric, si tu deviens

un jour pasteur, tu pourras &tre orthodoxe autant que tu le

voudras, mais si tu deviens un piétiste qui insulte la « Jeune

Allemagne » et fait de la Gazetle évangélique son oracle, alors, je
te le dis, tu auras affaire & moi. Je n’ai jamais été piétiste,
j'al été pendant un certain temps mystique, mais ce sont 12 des
temps passés ; je suis maintenant un supranaturaliste convaincu
et relativement trés libéral (2). »

On voit par cette lettre comment il se dégageait maintenant
entiérement du dogme et devenait en méme temps un partisan

- déterminé de la Jeune Allemagne dont il adoptait les idées,

évoluant ainsi vers un libéralisme a la fois religieux et politique.
Ces conceptions nouvelles, qui attisent en lui I’ardeur au
combat, trouvent leur expression dans un fragment de tragi-
comédie, Siegfried @ la peau cornde, qu'il envoie le 1e* mai 1839
& Fr. Graber (3). ,
Contrairement aux premiéres poésies, Les Bédouins et Floride,
dans lesquelles le désir de libération et de liberté s’exprimait
sur un mode élégiaque, son désir de combattre pour se libérer

s€ maniieste ici sous les traits du plus grand héros de la Iégende
allemande, sous les traits du jeune Siegfried, brisant tous les
obstacles qui s’opposent & lui. Il décrit avec enthousiasme
comment celui-ci quitte le chiteau de son pére, pour se préci-
piter impétueusement dans le tourbillon de la vie et aller au-

1) Cf. Mega, 1, t. 11, pp. 503-504. Lettre a Fr, Graber, 8-9 avril 1839.
R) Cf. ibid., p. 504. ' '
(3) CI. ibid., pp. 507-616. Lettre & Fr. Graber du 28 avril-ler mai 1839.
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devant de son destin et fait dire & Siegfried, qui se compare
un torrent déchainé balayant tous les obstacles :

« Le torrent sauvage se précipite impétueusement & travers
la gorge boisée ; devant lui les pins s’écroulent en mugissant, c’est
ainsi qu’il fraye sa voie. Je veux étre comme ce torrent et me
frayer tout seul ma route (1). »

Ce désir de lutter qui s’exprimait de fagon encore vague
devait bient6t prendre un caractére plus précis du fait que
Fr. Engels allait maintenant s’engager dans le mouvement
libéral et démocratique.

Dans sa lutte pour accéder & la vérité et & la liberté, Fr. Engels

| s'était tout d’abord libéré du piétisme étroit qui régnait dans

sa famille et de la stricte orthodoxie qu’il avait trouvée & Bréme.

Cette libération religieuse née de son désir de vivre plus
librement en suivant les impulsions de son étre, s’accompagnait
chez lui d’un effort de libération de caractére plus large, qui le
portait & évoquer les figures des héros de I’Antiquité grecque
et germanique qui symbolisaient pour lui la liberté.

Cette aspiration & la liberté commence & prendre un caractére
politique en s’incarnant dans V’idéal de la « Burschenschaft »
pour lequel il s’enthousiasme pendant un certain temps.

Cette conception plus précise de la liberté, d’ume liberté

" non plus vaguement humaine mais déja congue dans son. oppo-

sition aux tendances réactionnaires de l’époque qui étaient
celles de sa famille et du milieu dans lequel il vivait & Bréme,

. le rapprochent du mouvement de la « Jeune Allemagne » repré-

sentant les tendances libérales de 1’Allemagne d’alors qui I’avait
tout d’abord rebuté par son caractére plus brillant que profond,
qui ne répondait pas & son désir d’action.

En-méme temps qu'il accéde ainsi & un-libéralisme politique
fortement teinté chez lui de démocratisme, car il est porté d’em-
blée & défendre non les intérdts spécifiques de la bourgeoisie,
mais plus généralement ceux du peuple et en particulier de la
classe ouvriére dont il connaissait et condamnait l'exploitation,

il _s’¢loigne _de tout dogmatisme religieux, restant-pendant-un.

certain temps attaché au supra-naturalisme, c’est-a-dire & une
croyance en Dieu détachée de tout dogme.

Cette accession au libéralisme politique et religieux devait
le faire dépasser bientdt le mouvement de la « Jeune Allemagne »
et Ventrainer dans le combat philosophique et politique que la
Gauche hégélienne, qui se formait alors, commengcait & livrer.

(1) Cf. Mega, 1, t. 11, pp. 508-509.
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CuaariTre III

FORMATION
DE LA GAUCHE HEGELIENNE

L’entrée de Karl Marx et de Friedrich Engels dans la vie
nouvelle qui devait les amener & participer directement au
mouvement libéral et démocratique, coincidait avec I’essor
économique de I’Allemagne, favorisé par la création en 1834
de I'Union douaniére et avec le réveil du libéralisme allemand.

Vaincu sur le terrain politique, aprés la féte de Hambach,
en 1832, le mouvement libéral et démocratique avait fait preuve
d'une grande activité dans le domaine littéraire avec la « Jeune
Allemagne » qui opposait au romantisme réactionnaire et au
conservatisme de I’Etat prussien et de I’'Hglise les principes de la
Révolution frangaise.

" Réduite au silence par linterdiction de la publication de ses
livres en 1835, la « Jeune Allemagne » devait &tre remplacée
par un mouvement libéral politique de caractére non plus litté-
raire mais philosophique, le, mouvement de la Gauche hégé-
lienne, qui allait s’efforcer d’adapter la philosophie hégélienne
au libéralisme.

C’est par ce mouvement, auquel ils devaient activement
participer, que K. Marx et Fr. Engels allaient étre gagnés au
radicalisme philosophique et politique et c’est dans le cadre de
ce mouvement que leur pensée et leur action devaient se déve-
lopper pendant cette premiére période de leur activité politique.

Aprés le rapide échec de la Gauche hégélienne ils devaient
se détourner du libéralisme bourgeois et s’orienter vers le commu-
nisme en prenant la défense des intéréts de classe du prolétariat.

Aprés la- mort de son pére bientdt suivie en 1839 de celle
d’E. Gans, Karl Marx abandonne presque complétement ses
études juridiques pour se consacrer 4 I’étude de la philosophie.
Dispensé du service militaire 4 cause d’une maladie de cceur (1)

(1) Cf. Mega, 1, t. 1%, pp. 230 et s. Lettre de Henriette Marx a Karl Marx,
?e'?)ll 5-16 février 1838. Outre cette maladie de cosur, K. Marx avait aussi la vue
aible.
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il suit pendant le semestre d’été de 1838 le cours obligatoire de
logique de Gabler, un des plus médiocres disciples de Hegel,
un cours de droit prussien de E. Gans et un cours de Karl Ritter
sur la géographie générale (1).

Renouvelant 1’étude de la géographie, qui avait eu jusqu’alors
un caractére essentiellement descriptif, Karl Ritter (1779-1859),
s’inspirant de la philosophie de Schelling, considérait les diffé-

.. rentes parties. du monde comme. des organismes vivants, déter-

minant la vie et T’histoire de leurs habitants et pensait que les
grands événements historiques sont essentiellement conditionnés
par leurs facteurs géographiques. Bien qu’il restat profondément
idéaliste par sa conception générale du monde et de I’histoire,
dans lesquels il voyait 1’expression de la volonté divine, il se
dégageait de sa doctrine, par la corrélation qu’il établissait entre
I’évolution humaine et le milieu naturel, les linéaments d’une
conception matérialiste du monde et 'on peut penser que ses
cours ne furent pas sans influence sur K. Marx, dans le mouve-
ment qui-devait bientét le mener de l'idéalisme--hégélien au
matérialisme historique.

Pendant le semestre d’hiver 1838-1839 il ne suivit que le cours
sur le droit de succession de Rudorff, médiocre disciple de Savi-
gny (2) et, aprés la mort d'E. Gans, gqu'un cours de son ami
B. Bauer sur Isaie pendant le semestre d’été 1839 et un cours
de Geppert sur Euripide pendant le semestre d’hiver 1840-1841.

Plus encore qu'il ne I'avait fait pendant la premiére année de
son séjour & Berlin, il poursuit ses études en dehors de 'Univer-
sité qu’il délaisse & peu prés complétement.

Le centre de son activité est alors le « Club des Docteurs »
dont les principaux membres étaient Bruno Bauer, Rutenberg
et Keeppen et qui dans le milieu étroit et servile qu’était alors
Berlin, constituait un groupe intellectuel indépendant et vivant.

Bien que beaucoup plus jeune que les autres membres de ce
club — il n’avait alors que 20 ans alors qu’ils en avaient en
moyenne 30 — Karl Marx s’imposa d’emblée & eux par sa forte
personnalité et fut accueilli par eux comme un égal.

Tous ces jeunes docteurs en philosophie, en histoire ou en
théologie étaient de fervents adeptes de la philosophie hégélienne,

(1) Cif. Karl RrrTeR, La géographie considérée dans ses rapporis avec la
Nature et I’histoire humaine (1817). X

(2) Cf. Annales de Halle, 31-6-1839. La Faculté de Droit de Berlin, p. 513.
« Rudorff représente la tendance extréme de 1'Ecole historique du Droit, il en
a tous les défauts sans posséder 'esprit de Savigny, ses cours mangquent de
vie et leur seul intérét réside dans les nombreux détails que ’on peut y puiser. »
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qui leur paraissait avoir donné aux problémes essentiels une
solution définitive. )

Cette pl}ilosophie jouissait alors de la faveur du gouverne-
ment prussien ; elle était devenue la philosophie officielle de

I'Etat et le ministre de I’Instruction publique et des Cultes,. .

Altenstein, favorisait I’accés des Hégéliens aux principales chaires
des Universités.

_Gepegdgnb le rapide développement économique et social
qui falsalt:, peu & peu éclater les contradictions internes de cette
lll)h.llO’SOPhle devait ébranler les assises du monumental systéme
édifié par Hegel et en amener la dissociation et 1’écroulement.

Malgré les efforts de Hegel pour établir un compromis
d'urable entre son systéme de-tendance réactionnaire et sa concep-
tion du développement organique et dialectique du monde, ce
compromis ne pouvait étre que précaire et momentané. '

Dej:ét battue en bréche par la Révolution de 1830, qui avait
marqué la fin de la Restauration et du systéme de la Sainte-
Alhance_, sa doctrine ne devait pas résister aux effets du réveil
économique, politique et social de I'Allemagne aprés 1830. Tandis
que les progrés rapides des sciences de la Nature entratnaient
la ruine des constructions spéculatives de sa Philosophie de la
Nature, le développement économique qui favorisait avec ’essor
de la bo.urgeo.isie celui du libéralisme rendait impossible le
compromis qu’il avait établi entre un systéme politique conser-
vateur et une méthode dialectique révolutionnaire.

o S.a conception du développement dialectique de I’histoire
impliquait, en effet, un devenir incessant, un changement continu
auquel on ne peut assigner comme limite et comme fin une
f'orme déterminée. Par le progrés dialectique toute réalité d’ordre
économique, politique ou social tend, en effet, & perdre le carac-
tére de nécessité &-la fois historique et logique qu’elle revét a
un m.omept déterminé ; elle devient, de ce fait, irrationnelle
et doit faire place & une réalité nouvelle destinée également a
dlsgaraitre un jour. Or, contrairement 4 cette conception dia-
lectique, Hegel, qui inclinait de plus en plus vers le conserva-
tisme, était porté. a attribuer-aux-institutions-de-son ~temps
en particulier & la religion chrétienne et & I'Etat prussien, une
valeur absolue et & arréter ainsi & elles la marche de 1’Histoire (1).

La contradiction entre le systéme politique réactionnaire

et la méthode dialectique révolutionnaire devait provoquer

(1) Ci. Fr. EnceLs, Ludwi . ; . .
allem[)lndg, Leipzig, 1848, gpw&q}«" euerbach et la fin de la philosophie classique
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une scission au sein de ’école hégélienne entre une droite conser-
vatrice, composée des disciples-orthodoxes attachés & la doctrine
du Maitre et une gauche progressiste qui s’efforga d’adapter cette
doctrine aux tendances libérales de la bourgeoisie par une disso-
ciation de la philosophie hégélienne, dont elle rejeta les éléments
conservateurs pour n’en garder que la dialectique révolutionnaire.
"« La doctrine de Hegel, écrit Fr. Engels, était assez vaste
pour abriter les conceptions de parti les plus variées. Dans
I’Allemagne d’alors, de caractére essentiellement théorique, deux
choses surtout présentaient un intérét pratique : la religion et
la politique. Celui qui mettait I’accent sur le systéme de Hegel
pouvait, dans ces deux domaines, &tre assez conservateur, celui

qui,”au contraire, considérait comme essentielle la méthode .

dialectique pouvait appartenir, aussi bien au point de vue reli-
gieux que politique, & l'opposition extréme...

Vers la fin des années 30, la scission dans I’Ecole hégélienne
devint de plus en plus manifeste. L’aile gauche, ceux que l'on
appelait les « Jeunes Hégéliens », se déprit, dans sa lutte contre
lorthodoxie piétiste et la réaction féodale, de cette réserve
philosophique distinguée, qui avait jusqu'alors assuré & la doc-
trine hégélienne la tolérance et méme la protection de I'Etat...
Le combat était encore mené avec des armes philosophiques,
mais non pour des fins philosophiques abstraites, car, ce qui
était en cause, c¢’était la destruction de la religion traditionnelle
et de I’Etat... La politique était encore un terrain épineux, aussi
le combat principal fut-il dirigé contre la religion (1). »

Ce n’est que progressivement au cours d'une lutte politique,
d’aspect tout d’abord philosophique et religieux, que la Gauche
hégélienne opéra cette transformation de la doctrine de Hegel
pour en faire 'arme de combat du libéralisme.

Disciples enthousiastes de Hegel, les Jeunes Hégéliens ne
prirent tout d’abord qu’indirectement position contre Hegel
en opposant, aprés H. Heine et & limitation de celui-ci, au
Hegel exotérique, qui avait fait des concessions de plus en plus
grandes 4 la réaction, un Hegel ésotérique, un Hegel plus caché,
dent-il-fallait-saisir-la-pensée-secréte-et-qu’ils-célébraient-comme
un penseur révolutionnaire (2). Ce n’est qu’aprés que l'accen-
tuation de la lutte politique eit rendu ce compromis insoutenable
qu’ils le rejetérent et passérent & une critique directe de I’ensemble
de la philosophie hégélienne.

1) Cf. Fr. EncEeLs, Ludwig Feuerbach, o. ¢., p

. 9.
§2) Cf. H. HEmnNg, Coniribution @ Uhistoire de la religion ef de la philosophie -

en Allemagne.
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Cette forme idéologique du combat politique, qui s’était
déja manifestée, dans le domaine du Droit, par la lutte entre
E. Gang et Savigny, était déterminée et par la faiblesse de la
bourgeoisie qui la rendait encore incapable de-mener le combat
sur le terrain politique et par le gouvernement réactionnaire
qui interdisait toute discussion politique.

La séparation entre la Droite et la Gauche hégélienne qui
s'était déja dessinée avec E. Gans qui soutenait contre Hegel
et les Hégéliens orthodoxes que les idées libérales constituaient
une expression nouvelle et un progrés de I'Idée absolue, -se fit
dans le domaine religieux, ot se livra le combat véritable, la lutte
décisive entre ces deux tendances.

Comme il était moins dangereux de critiquer 'Eglise et ses
dogmes que I'Etat et ses institutions, les Jeunes Hégéliens,
comme les Encyclopédistes frangais du xvire siécle, dirigérent
leurs premiéres attaques contre la religion avant d’engager la
lutte sur le terrain politique. Ils continuaient, au demeurant,
en cela, mais d’une maniere différente, la lutte anti-religieuse
menée avant eux par les écrivains de la Jeune Allemagne qui
s’inspiraient du saint-simonisme.

Le litige porta tout d’abord sur le point. de savoir si, comme
le soutenait Hegel, la religion et la philosophie étaient de méme
essence ou si, au contraire, elles étaient de nature fonciérement
différente et incompatibles entre elles.

Poursuivant les tentatives faites par les rationalistes alle-
mands du xviiz® sidcle en particulier par Lessing et par Kant
pour concilier la raison et la foi, Hegel s'était efforcé, dans sa
Philosophie de la religion, de ramener la foia la raison, la religion
& la philosophie en justifiant, du point de vue rationnel, la reli-
gion, dont il voyait 'expression la plus haute dans le Chris-
tianisme.

Assimilant le contenu de la religion & celui de la philosophie,
il affirmait qu’elles étaient identiques dans leur essence, puis-
qu’elles étaient toutes deux la révélation de Dieu et que seule
une différence de forme les séparait, la religion révélant sous la
forme de symboles le contenu rationnel de la philosophie.

« La philosophie et la religion ont un contenu, un but et un
intérét communs, la vérité éternelle considérée dans son objec~
tivité, c’est-a-dire Dieu, Dieu seul et son explication. En expli-
quant la religion, en en développant le contenu, la philosophie
s’explique elle-méme, de méme qu’en s'expliquant elle explique
la religion... De ce fait, la religion et la philosophie ne font
qu’'un, la philosophie étant elle-méme un service divin... La
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philosophie est ainsi identique & la religion, la seule différence
est qu’elle sert Dieu d’une maniére particuliére... C’est dans
leur maniére particuliére de servir Dieu que réside leur diffé-
rence (1). »

Par cette assimilation de la religion 2 la philosophie, Hegel
était amené & éliminer le coté mystique de la religion et & trans-
former les dogmes en symboles exprimant sous une forme
sensible les concepts fondamentaux de la philosophie. G’est ainsi
qu’il faisait de Dieu le symbole de 'Idée Absolue, de la Trinité
le symbole du mouvement dialectique triadique par lequel se
réalise I'unité des contraires, du Christ et de I’Incarnation le
symbole de I'union de l'universel et du particulier réalisée par
I'idée concrete, de la Rédemption le symbole de I'Esprit qui,
surmontant le dualisme- et la contradiction, accéde & la pleine
connaissance de lui-méme et par 14 & la vérité éternelle. Par
cette réduction de la religion & la philosophie et cette assimila-
tion de la philosophie &4 la religion, Hegel devait s’attirer de
vives critiques & la fois des orthodoxes et des rationalistes qui
ne pouvaient admettre que l'on ramenit, comme il le faisait,
la foi & la raison ou la raison A la foi.

Les premiéres attaques devaient venir des théologiens ortho-
doxes. C'est ainsi que dés 1822 le professeur de théologie
H. F. W. Hinrichs (1794-1861), défendant contre Hegel la
thése orthodoxe, avait soutenu dans son livre La religion consi-
dérée dans ses rapporls avec la science que la religion était I'expres-
sion d'une vérité supérieure i la vérité rationnmelle, car elle
constituait seule la révélation de Dieu. Aprés lui un autre pro-
fesseur de théologie, E. W. Hengstenberg, avait critiqué plus
vivement encore la philosophie de la religion de Hegel dans
Le journal de I' Eglise évangéligue qu’il avait fondé en 1827 (R).

Les rationalistes allaient également s’élever contre cette assi-
milation, mais dans un but opposé. La premiére et décisive
attaque faite du point de vue rationaliste devait &tre portée
en 1835 par D. F. Strausz dans son livre La vie de Jésus qui
allait déterminer, par les polémiques soulevées autour de lui,
la formation de la Gauche hégélienne (3).

La doctrine hégélienne lui paraissait se heurter & trois objec-
tions fondamentales. La premiére avait trait & la conception

(1) Cf. HegeL, Cours sur la philosophie de la religion, (Buvres complées,
Stuttgart, 1928, t. I, pp. 37-38.

2) E. W. Hengstenberg (1802-1869), professeur de théologie a Berlin
depuis 1824.

(3) D. Fr. StrAUSZ, Das Leben Jesu, t. I et II, Tubingen, 1835-1836.
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méme de la religion. Pouvait-on, disait-il, sans déformer celle-ci,
ramener & des concepts le contenu de la foi et dans ce cas comment
pouvait-on faire cadrer la vérité historique, particuliére que
représente une religion avec la vérité rationnelle ?

La seconde avait trait 4 la conception du Christ. Comment

l’igiée générale de médiation entre Dieu et le monde que représen-
tait aux yeux de Hegel la personne du Christ, était-elle compatible
avec l'existence particuliére, individuelle du Christ des Evangiles ?

Si enfin, comme le pensait Hegel, Dieu se réalise progressive-
ment au cours de I'histoire humaine, le Christ ne peut repré-
senter qu'un moment de cette réalisation et on ne peut dés lors
attribuer a la religion chrétienne une valeur éternelle et absolue.

C’est & ces objections que se proposait de répondre D. F. Strausz
dans son livre La vie de Jésus. S’inspirant de la critique de

I’Ancien Testament entreprise en 1831 par le professeur de théo- -

logie de Tiibingen, Chr. Baur, qui avait cherché & en dégager
et & en préciser le contenu historique, D. F. Strausz étendait
dans son livre cette critique au Nouveau Testament, en parti-
culier & I'époque centrale et capitale de la Vie de Jésus. Se
plagant. dans sa critique sur un plan non pas philosophique
mais historique il se proposait de dégager des Evangiles leur
'c}czntenu historique réel et par 14 méme la personnalité vraie de
ésus.

S’élevant contre ’assimilation hégélienne, il soutenait qu’on

ne pouvait réduire les dogmes & des concepts philosophiques
sans altérer profondément le caractére et le contenu de la reli-
gion. A Tencontre de Hegel qui avait prétendu qu’on pouvait
négliger dans 'étude de la religion chrétienne sa réalité histo-
rique, les récits bibliques et évangéliques pour s’en tenir a
son contenu symbolique, il considérait que ces récits consti-
tuaient I’essence méme de-la religion chrétienne et il voyait
dans les Evangiles non des symboles philosophiques mais des
1.nyfthes qui traduisaient les aspirations profondes du peuple
juif,

Mais ceci posait la question de I’historicité de la personne

_de Jésus. Dans sa réponse 4 _cette question, D. Fr. Strausz-hésita

entre deux solutions. Pensant tout d’abord qu’on n’avait du
Christ qu’une image incompléte et déformée, il se proposa de
dégager des Evangiles la vraie figure de Jésus. L'échec de cette
entreprise ’amena & rompre avec la conception d'un- Jésus
hist_orique. Reprenant la notion d’un Dieu impersonnel, dont
I'existence se confond avec celle de I’humanité, implicitement
contenue dans la Christologie hégélienne, il en vint & nier I’his-
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toricité de Jésus, auquel il n’attribuait plus qu’une wvaleur
symbolique, soutenant toutefois contre Hegel que le Christ,
loin de constituer la révélation totale de I'Esprit divin n’en,
représente qu'un moment essentiel et que seule 1’humanité
entiére donne au cours de son développement une image compléte
de Dieu (1).

Par ce livre, D. Fr. Strausz portait une grave atteinte & la
philosophie hégélienne. Il rompait en effet I’harmonie établie
par Hegel entre la religion et la philosophie en montrant qu’elles
avaient chacune leur caractére particulier et leur domaine
propre et qu’elles n’étaient pas réductibles 'une & I'autre. En
soutenant ainsi qu’ad c6té de la vérité rationnelle et logique il
existait une réalité historique qui ne coincidait pas nécessaire-
ment avec elle, il détruisait également l'identité établie par
Hegel entre I’évolution historique et le développement rationnel
qui était & la base de sa doctrine. Enfin par I'intégration totale
de Dieu dans le développement de 'humanité, qui impliquait
la négation d'un principe premier extérieur et supérieur 2
Phomme, il enlevait & I'hégélianisme son caractére métaphy-
sique et transcendantal et ébranlait par sa critique de la religion
chrétienne, &4 laquelle il déniait une wvaleur absolue, une des
assises du systéme conservateur de Hegel.

En sapant ainsi & la base 1’édifice laborieusement construit
par Hegel, D. Fr. Strausz, bien que n’étant pas lui-mé&me de
tempérament trés combatif, devait ouvrir la voie & I'attaque
que la Gauche hégélienne allait lancer contre l’ensemble du sys-
téme hégélien.

Le livre de D. Fr. Strausz souleva d’ardentes polémiques
et fut violemment attaqué, particuliérement par-les orthodoxes
et les piétistes. Par un mouvement analogue & celui qui s’était
produit au début du xixe siecle dans le catholicisme qui avait
combattu, par l'ultramontanisme, les tendances rationalistes du
xviiie siécle, les orthodoxes protestants, revenant & un luthéra-~
nisme intransigeant et se rapprochant du piétisme, s’élevérent
contre la prétention de la science de porter ses investigations

dans le domaine de la religion et de eritiguer 16§ dogmes. Leur
chef, Hengstenberg, professeur de théologie a4 Berlin, partisan
d’un régime d’autorité dans I'Etat et dans I'Fglise et qui combat-
tait dans Le Journal de I’Eglise évangélique toutes les tendances
rationalistes et libérales, attagqua plus violemment que jamais
la doctrine de Hegel, montrant que par sa réduction de la foi

(1) Cf. A. Ruae, Tuvres compléles, t. V, pp. 42-43.
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a l'a} raison elle transformait le Christianisme en un vague pan-
tl}elsme, qui menait, comme le montrait le livre de D. Fr. Strausz,
dlrecteme_nt a Pathéisme. Pour se défendre contre cette attaque
les Hégéliens orthodoxes, soucieux de maintenir I'union établie
par Hegel entre la religion et la philosophie, s’appliquérent a
défendre celle-ci aussi bien contre Hengstenberg que contre
D. Fr. Strausz, auquel ils reprochaient de déformer la pensée

de Hegel. C’est ce que fit en particulier Bruno Bauer qui_publiait

alors. avec son maitre, Marheineke, professeur de théologie a
Berlin, la Philosophie de la religion de Hegel et qui défendait
dans la Revue de théologie spéculative (Zeitschrift fir spekulative
Theologie) la doctrine hégélienne. Soutenant dans cette revue
et g{aps les Annales de critique scientifique, le point de vue apo-
logétique contre D. Fr. Strausz, il déniait & la critique le droit
de s.’attaquer aux dogmes, ce qui lui attira du reste une verte
réplique de 'auteur de la Vie de Jésus (1).

. C’est & 'occasion de cette polémique engagée autour du livre
(%e D. Fr. Strausz que se forma le rassemblement des Hégéliens
Ill?ér"e}ux, des « Jeunes Hégéliens » qui devaient former la Gauche
hegehenne. S’élevant & la fois contre les chrétiens orthodoxes
qui prétendaient subordonner la philosophie a la religion et
contre les hégéliens conservateurs qui voulaient assimiler la

religion & la philosophie les Jeunes Hégéliens prirent, dans cette .

po'lémique", parti pour D. Fr. Strausz et revendiquérent avec
lui le droit pour la philosophie et la science de soumettre la
religion & une analyse critique. :

Aprés une premiére atteinte portée a la phil ie hégéli

a la philosophie hégélienne

par D Fr. Str"ausz, les Jeunes Hégéliens allaient modifier tout

ausil‘ prof};;lndement sur un autre point la doctrine de Hegel

€ probléme fondamental qui se posait pour eux, pour adapt, :

la p;nlos-op]:ue hégélienne au libéralisme, était de le’vl;r la conﬁfzf

g¥cf1on. Incluse dans cette philosophie entre le développement,

t'xa ectique impliquant un progrés continu et le systéme poli-

tl‘que conservateur en dissociant la méthode dialectique du sys-

l’emfa et en etendan’f: & Pavenir le mouvement dialectique de

Idée que Hegel avait arrété au présent.
Dans son double désir de justifier le présent et de combattre

(an I(1 lézascfé B%fltécggs de B. Baugr dans la Revue de lhéologie spéculative
F e emoa0- 181 ) et dans les Annales de Critigue scientifiqgue (Jahrbich
Réponsg ds.flgﬂlé'whse Kritik ), décembre 1835, nos 109-113, mai 1836, nos 86—8§r
150 Opse de D. llé.BStrausz, cf. D. Fr. Strausz, Sireitschriften, Heft III pp 101-
y oen, . Annales de Halle (Hallische Jahrbiicher), 5 octobre i838,
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le dogmatisme et utopie Hegel avait restreint l’application
de la dialectique & 'explication du passé et du présent et interdit
au philosophe de spéculer sur I'avenir. « L’oiseau de Minerve,
disait-il, dans sa préface de la Philosophie du droif, ne se léve qu’a
la tombée de la nuit », entendant par 14 que la philosophie
doit se borner & comprendre ce qui est, & enregistrer 'ceuvre de
la Raison telle qu’elle se manifeste dans 1'Histoire et qu’elle n’a
pas & anticiper sur la marche de I'Idée en subordonnant 1é déve-
loppement de I’Histoire & un imaginaire idéal (1).

Déplacant le champ de la dialectique pour faire d’elle un
instrument, d’action, une arme de combat contre la réaction,
les Jeunes Hégéliens pensaient qu’elle devait servir non seule-
ment & déduire le présent du passé mais surtout & conclure du
présent & lavenir pour déterminer la marche rationnelle de
I"Histoire.

Comme ils ne trouvaient pas dans la bourgeoisie allemande,
du fait de sa faiblesse et de sa tendance semi-conservatrice,
Pappui révolutionnaire que les Encyclopédistes frangais du
xviii® siécle avaient trouvé dans la bourgeoisie frangaise, le
mouvement de la Gauche hégélienne devait rester un mouve-
ment essentiellement idéologique.

Pénétrés de la doctrine hégélienne et ne doutant pas de la
toute-puissance de I'Esprit i transformer le monde, les Jeunes
Hégéliens, impuissants 4 porter le combat sur le plan politique
et social, restaient, dans leur lutte, sur un plan conceptuel,
pensant que du fait que le développement des idées déterminait
celui de la réalité, il suffisait d’éliminer en théorie les éléments
irrationnels inclus dans le réel pour donner & la Marche de I'His-
toire un caractére rationnel.

Opposant ainsi le développement dialectique des idées au
systéme conservateur hégélien, ils dégageaient de la philosophie
de Hegel une doctrine d’action adaptée aux aspirations libérales
de la bourgeoisie et transformaient par un curieux retour des
choses la philosophie de Hegel qui avait servi & justifier la

(1) Cf. HecEL, Philosophie du Droit, (Buvres complétes, Stuttgart, 1928,
t. VII, Préface, pp. 32 et 35.

« La philosophie étant 1'étude du rationnel doit saisir ce qui est présent et
réel et non poser un idéal existant Dieu sait ot... La tache du philosophe est de
comprendre ce qui est, car ¢’est ce qui est qui constitue la Raison.

« I1 est aussi vain de s'imaginer qu'une philosophie quelconque puisse
dépasser son époqie, que de croire qu'un individu peut sauter par-dessus son
temps... Si sa théorie dépasse celui-ci, s'il construit un monde tel qu’il devrait
étre, ce monde existe bien, mais seulement dans sa pensée, c’est-a-dire dans
un élément malléable, qui se préte & toutes les fantaisies de I'imagination. »
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politique réactionnaire de la Sainte-Alliance en une doctrine
révolutionnaire. '

Cette transformation révolutionnaire de la philosophie de
Hegel trouva sa premiére expression dans les Prolégoménes. d
la philosophie de I'histoire (1838) de A. von Cieszkowski (1).

Il v exposait la nécessité de substituer 4 la philosophie de
Hegel, purement spéculative, une philosophie de I'action et
soutenait, & I’encontre de Hegel, que la philosophie ne devait
pas se borner & dégager du passé les lois de 1'Histoire mais qu’elle
devait s’appuyer sur celles-ci pour transformer le monde.

« L’histoire du monde, disait-il, en reprenant la pensée fon-
damentale de Hegel, exprime le développement de I’Idée, de
I'Esprit. Jusqu’ici elle ne I'a fait que d’une fagon imparfaite,
car elle n’était pas I’ceuvre de 'activité consciente des hommes,
de leur volonté rationnelle. Mais, disait-il, nous sommes au
seuil d’une période nouvelle qui s’ouvre avec Hegel, olt ’homme
déterminera la marche rationnelle de I'Histoire (2). »

Le meérite de Hegel a été de dégager du passé les lois du
développement historique, son défaut a été de considérer 1’ac-
tivité humaine sous la forme de pensée et non sous- celle de
volonté (3) et d’avoir restreint I’application de ces lois & expli-
cation du passé.

Pour transformer le monde il faut s’appuyer sur ces lois,
déduire du passé et du présent les lignes générales de I’avenir
et régler ainsi de maniére rationnelle I’activité humaine et par
elle la Marche de I'Histoire (4). A la philosophie hégélienne
sans influence sur les destinées humaines, A. von Cieszkowski
entendait ainsi substituer une philosophie de I’action, une phi-
losophie de P’activité pratique, de la « Praxis » (c’est ici qu’appa-
rait pour la premiére fois ce concept qui devait étre repris par

Bepl(ilzm), 4}-83\8r.ON Creszrowsxr (1814-1894), Prolegomena zur K istoriosophie,
(R) A. v. Cimszxowsxki, Prolegomena zur Historiosophie. 30
_53) Cf. ibid., p. 120 : « Selon Hegel la volonté n'est gu’u’n%lodé d’étre parti-
culier de la pens¢e, ce qui est faux ; c’est la pensée qui au contraire ne constitue

u’un moment de la vol g i i
ge»vol Onth ot dlae tiorXo» onté, car la pensée qui veut se réaliser_prend.la_forme

e bt A a1

(4) Cf. ibid., pp. 8-9 : « Dans son ceuvre il (H : i
L i ) ) : EGEL) n’a fait

lr%iﬁtc‘llg% lclhﬂb ; :S\gegéré S,setlxlrg%net; giléel la phﬂl?sophge(ne pou)vait s,apgﬁgﬁggﬁfﬁ;
la spéonlation nerd préteaant asusser avenir complétement en dehors de
: C . ' traire que, sans 1 i
I'avenir comme moment de l’I-Iisto?r ; 00 i ing isation des Hae aa
a 0 ® constituant la réalisation des fi
nieres de I'homme, on ne peut arriver 4 1 i “Histoire du Mooag
considérée dans sa totalité spirituelle eiE'.l (éonnaxssance Cloppasioire du Monde

% t ans -son - dével i
rationnel. De ce fait constater que l'on peut accéder :’aml):iJ eéggzrllgigggggéqgee

Pavenir est chose indispe i
7enir nsable si 1’0
P'Histoire un caractére gx’ganique. » 7 veut donner au développement de

~-les-hommes.nlavaient pas.encore-eu-pleinement.conscience.-»
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K. Marx) susceptible de permettre & I'homme de diriger son
destin (1). :

Cette philosophie de 'action qui permet & 'homme de colla- -
borer & I’Histoire du monde au lieu d’en étre I’instrument incons-
cient avait trouvé, disait von Cieszkowski, une premiére expres-
sion dans les nouvelles doctrines socialistes, en particulier dans
celle de Fourier, qui avaient cependant encore 4 ses yeux
le défaut de rester trop attachées au présent au lieu de s’en
détacher pour déterminer l'avenir d’une maniére purement
rationnelle (2). :

Aprés Tattaque de D. Fr. Strausz contre la philosophie
hégélienne, la critique de von Cieszkowski provoquait, sur un
autre plan, une transformation aussi profonde de cette philo-
sophie. : .

La philosophie de 'action qui fixait commme téche essentielle
4 la philosophie la détermination de I'avenir en opposant a
1’Btre un Devoir-Etre, au monde présent I'idéal qu’il doit réaliser,
modifiait en effet radicalement la doctrine de Hegel en la rat-
tachant 4 celle de Fichte.

Contrairement & Hegel qui, condamnant le dogmatisme et
I'utopisme, s’était constamment efforcé de maintenir une union
étroite entre la pensée et 1’étre, entre l'esprit et le monde en
les liant indissolublement 'un & V'autre, von Cieszkowski rom-
pait, & Pimitation de Fichte, cette union en considérant la pensée,

(1) Gf. Prolegomena, p. 129 : « Devenir une philosophie pratique ou pour
mieux dire de 'activité pratique, de la « Praxis » exergant une influence directe
sur la vie sociale, développer la vérité dans le domaine de I’activité concréte,
tel est le role que devra jouer dans I'avenir la philosophie. » Pp. 131-132 : « La
philosophie va commencer & devenir une philosophie appliquée... ét a exercer
son influence normale sur la détermination de la vie des hommes afin de déve-
lopper la vérité objective, non seulement dans la réalité présente, mais dans la
réalité plus évoluée de I'avenir. Ceci permet de comprendre la rage de notre
époque, qui est devenue une véritable monomanie, 4 édifier des sysiémes
sociaux et & construire a priori la société, tendance qui n’avait pris jusgu’alors
que la forme du sentiment obscur d’une exigence des temps présents, dont

(2) CI. ibid., p. 146 : « J'attire I'attention des penseurs spéculatifs sur le
systéme de Fourier, non que j’en méconnaisse les défauts essentiels qui font
encors de lui un systéme utopique mais parce que par lui un pas considé-
rable a été fait dans la voie de la réalisation concréte de la vérité organique. »
P. 148 : « L’avenir n’appartient pas, comme le pensait Fourier, & son systéme,
c’est son systéme qui appartient & Pavenir, car s’il constitue un moment impor-

" tant de la formation de la vraie réalité, il n’en constitue gu’un moment. »

P. 144 : « Ce qui fait du systéme de Fourier une utopie, c'est qu'il s’adapte trop
a la réalité présente, il n’en constitue pas moins le systéme le plus spéculatif,
encore qu'il n'ait pas été construit sous une forme spéculative et dans un esprit
spéculatit, » )
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sous la forme de volonté agissante, dans son opposition cons-
tante avec la réglité présente (1).

Par cette conception dogmatique de I’histoire, dont le déve-
loppement devaif &tre déterminé par l'opposition d’un idéal a
la réalité, von Cieszkowski faisait comme Fichte, et contraire-
ment & Hegel, de la détermination de 1'avenir I’objet essentiel
de la philosophie: Il dépassait dans la conception de cette déter-
mination le libéralisme et d'une maniére plus générale la pensée
bourgeoise en fixant comme fin au développement de l'histoire
Porganisation d’une société nouvelle de caractére socialiste. Il
attirait, sans doute sous I'influence de Saint-Simon, I’attention
sur I'importance. des rapports de production dans ce dévelop-
pement, et concevait avant Karl Marx, mais d'une maniére
encore idéaliste, Ia philosophie commme une « Praxis », ¢’est-a-dire
intégrée dans 1'activité sociale, prévoyant sa fin sous sa forme
abstraite (2). Comme tous les idéalistes von Cieszkowski ne conce-
vait pas la « Praxis » sous la forme d'une activité révolution-
naire se proposant comme but immédiat la transformation
effective de la société, mais sous la forme d'une détermination
a priori de 'avedir.

Cette philosophie de l'action qui se proposait de régler
le cours de 1'Histoire par l'activité spirituelle congue sous,la

forme de volonté*devait devenir la philosophie des Jeunes Hégé- -

liens qui étaient portés & croire que le devenir de I'Histoire pou-~
vait 8tre déterminé par la simple critique de la réalité présente.
Mais, & l'opposé de von Cieszkowski qui, dépassant comme
H. Heine et E. Gans le libéralisme, posait déja comme but &
réaliser par I'avernir, un socialisme utopique, les Jeunes Hégéliens,
de tendance libérale, défendaient, de maniére idéologique, les
aspirations et les intéréts de classe de la bourgeoisie et, jusqu’au
début des années 40, c’est-a-dire jusqu’au moment o le pro-
létariat commence & jouer en Allemagne un réle important et
ol la question sociale prend avec lui un caractére d’actualits,
les idées socialistes répondant aux aspirations et aux intéréts
de classe du prolétariat ne devaient jouer dans ce mouvement
qu’un role secondaire.

Faisant, comme les y conviait von Cieszkowski, de la phi-

(1) Cf. Prolegomena, p. 148 : « Pour développer une vérité, on ne saurait
procéder de facon trop idéaliste car le bien sous sa forme concrdte n’est que
T'autre coté, I'autre aspect de la vérité. »

(2) Gf. ibid., p. 130 : « De meéme que la pensée et la réflexion ont dépassé
les beaux-arts, 'action et I'activité sociales sont appelées maintenant a dépas-
ser la vraie philosophie. »

AT T e
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losophie une arme politique et reprenant le combat du rationa-
lisme bourgeois qui avait critiqué, au nom de la raison, I'orga-
nisation absolutiste et féodale pour donner a la société et &
I'Etat un caractére rationnel, c’est-a-dire conforme aux aspira-
tions de la bourgeoisie, la Gauche hégélienne allait continuer
Peeuvre de la « Jeune Allemagne », et s’efforcer d’orienter I'Etat
prussien vers le libéralisme.

Profondément pénétrés de la pensée hégélienne, les Jeunes
Hégéliens idéalisaient, comme lui, I’Etat et en particulier 'Etat
prussien en qui ils voyaient l'incarnation de I'Esprit, mais,
interprétes des aspirations libérales de la bourgeoisie, ils consi-
déraient I'Etat prussien non plus comme ayant déja réalisé,
mais comme devant réaliser au plus haut degré la moralité
objective faite de la synthése parfaite du réel et du rationnel.
Ils pensaient que pour remplir cette haute mission I'Etat prussien
n’avait qu’a rester fidéle & son passé et & s’inspirer.de l’esprit.
de la Réforme et de I’Ere des Lumidres qui avaient commencé
4 donner au développement historique un caractére rationnel.

C’est ce théme, par lequel ils se différenciaient profondément
des écrivains de la Jeune Allemagne dont le libéralisme s’inspi-
rait du libéralisme frangais, qui allait devenir le théme central
de leurs écrits. , ‘

Pour défendre leurs idées ils trouvérent un organe dans les
Annales de Halle pour la science el Uart allemands (1) fondées
en 1838 par Arnold Ruge et Theodor Echtermeyer () pour
combattre 'organe conservateur des Vieux Hégéliens, les A nnales
berlinoises de critique scieniifiqgue (3).

Né en 1802 dans I'tle de Riigen, A. Ruge, derriére lequel
Th. Echtermeyer devait bientdt s’effacer, avait participé comme
étudiant de philosophie au mouvement de la « Burschenschaft »
et avait été condamné en 1826 & quatorze années d’emprisonne-
ment dans une forteresse comme « démagogue ». Libéré en 1830,
il était devenu en 1832 professeur de philosophie 4 Halle et
avait publié en 1837 un livre d’esthétique inspiré des principes
de Hegel (Neue Vorschule der Esthetik ). Ce n’était pPas un pen-
seur trés original, mais son esprit entreprenant, ses connaissances
étendues et son tempérament combatif faisaient de lui un excel-

( 1; Hallische Jahrbiicher fiur deutsche Wissenschaft und Kunsl.

(2) Né en 1805, Theodor Echtermeyer avait étudié la philologie & Halle et
a Berlin. Devenu en 1831 professeur a Halle, il fonda avec A. Ruge en 1838
les Annales de Halle. Tombé malade peu aprés il devait se retirer de la revue
en 1841 et mourir en 1844.

(3) Berliner Jahrbilcher fiir wissenschafiliche Kriiik.

A. CORNU 10
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lent directeur de revue. Sous son impulsion les Annales de Halle
auxquelles il donnait un ecaractére oppositionnel de plus en
plus marqué (1) devinrent rapidement-le centre de ralliement
des: Jeunes Hégéliens. .

Au début, & vrai dire, les Annales de Halle n’avaient pas
un caractére politique et s'occupaient presque exclusivement
d’art et de littérature (2). Mais comme elles défendaient les
droits de la critique, I'indépendance de la science et de I’Etat
vis-a-vis de I'Eglise et soutenaient D. Fr. Strausz contre les
attaques dont il était objet, elles furent bientdt attaquées par
tous les réactionnaires et _entrainées dans opposition (3).

L’attaque contre les Arnnales de Halle se déclencha & propos
du conflit qui opposait 'archevéque de Cologne au gouvernement
prussien & propos des mariages mixtes. L’écrivain ultramontain
Gorres ayant pris dans un pamphlet la défense des catholiques
rhénans (4), s'était attiré une véhémente réplique de H.. Leo,
professeur & Halle, qui I'accusait de reprendre la vieille politique

guelfe et de soutenir les intéréts du pape contre ceux de PAlle-

magne (5). Prenant & son tour parti & la fois contre l'ultra-
montanisme de Gérres et contre le luthéranisme orthodoxe de
H. Leo, A. Ruge leur reprochait & tous deux, dans un article
des Annales de Halle, leur hostilité au rationalisme qui consti-
tuait, disait-il, I’essence méme de 1'Etat prussien (6). )

. H. Leo dénonca alors dans la Revue polilique hebdomadaire
de Berlin et dans une brochure, Die Hegelingen ( Les Hegeliasf!'es),
les Annales de Halle et les Jeunes Hégéliens comme ennemis c’{e
la religion et de I'Htat, tandis que Hengstenberg les accusait
dans le Journal de I'Eglise évangélique de précher l'athéisme et
la Révolution (7).

(1) Sur la tendance des Annales de Halle, ci. A. RUGE, Zwei Jahre in Paris
(Deus ans ¢ Paris), Leipzig, 1856, t. II, pp. 74-85. A. RucE, Aus fritherer Zeil
(Souvenirs ), Berlin, 1867, t. IV, pp. 496-497. « Nous représentions une tendance

. plus libre, le vrai principe de la philosophie, tandis que I'ancienne école repré-

sentait la tendance réactionnairé en politique et en religion.
i R).-CL..Annales_de_Halle, articles de janvier 1838, Th, ECHTERMEYER,
L’Université de Halle. Justinius KeRNER, Docleur Fr. Strausz, F. BULAU,
Caraciéristique de Dahlmann. A. Ruce, L'Académie de Peinture de Diusseldorf.
GoTTLING, Caraciérisiique de Niebuhr. CAROVE, Hermesiana. A. RUGE, H. Heine.
$3; Cf. A. RuGe, Aus frahgréeé')zeit, t. IV, pp. 472 et suiv.
4) Gorres, Athanasius (1 .
5) H. Lx«:o’, Sendschreiéen an Gorres (Adresse & Gorres), Halle (1838).
6) Cf. .Annales de Halle, 21 juin 1838. A. RUGE, Sendschreiben an Gorres
von H. Leo (Adresse de H. Leo & Gorres), p. 1183. L’esprit hostile de la Yéactlon
se dresse : @) contre les droits de la Raison et par la méme contre I'Ere des
Lumiéres et le Rationalisme ; ) contre la Réforme z}llemande aussi bien dans
son principe que dans le développement gu'elle a pris dans la Prusse actuelle.
(7) Ci. Berliner politisches Wochenblaii, juillet 1838. H. LEo, Die Hallischen
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H. Leo s’attira une triple réplique de Gutzkow, de E. Meyen
et de A. Ruge (1). Répondant dans. un article des Annales de
Halle & la fois aux attaques de H. Leo et a celle de Hengsten-
berg, A. Ruge disait qu’elles visaient le fondement méme de
I’fitat prussien, le principe de liberté qui, loin d’étre un ferment
de révolte et de désordre, constituait la meilleure garantie
contre la Révolution, puisqu’il permettait, comme le montrait
I’'exemple de la Prusse, le développement rationnel et progressif
des institutions de I'Etat (2).

Ruge pensait alors qu’il y avait concordance entre l'idée de
liberté, les principes de la Réforme et ceux de I’Etat prussien
qu’il considérait encore avec Hegel comme l'incarnation méme
de la Raison et, loin de se montrer hostile & la religion protes-

. tante, il croyait encore avec Hegel qu’elle coincidait dans son

principe et dans son essence avec la philosophie.

A la différence de Hegel il estimait cependant que I'Etat
prussien n’avait pas encore rempli complétement la haute
mission qui lui était assignée et il pensait qu’il n’avait, & cet
effet, qu’a rester fidéle & l'esprit de la Réforme et de ' « Auf-
klarung » qui avaient donné 'impulsion premiére & un dévelop-
pement rationnel de 1’Histoire.

C’était 14 le théme de ses premiers articles politiques des
Annales de Halle dans lesquels il s’élevait contre les éléments
réactionnaires qui s’opposaient au développement libéral de la
Prusse (3). Dans un article d’octobre 1838 & nouveau dirigé

Jahrbiicher fur deuische Wissenschaft und Kurnst. H. Lgo, Die Hegelingen,
Halle (1838). .Die evangelische Kirchenzeifung, 1838 (n° 69). HENGSTENBERG,
Wider die Hallischen Jahrbiicher (Conire les Annales de Halle).

(1) Dans sa brochure Die role Miiize und die Kapuze (Le bonnef rouge et le
capuce), GuTzKow prenaitla défense dulibéralisme protestant. Gf. J. E. DrescH,
Guiziow el la Jeune Allemagne, Paris, 1904, pp. 296-303. ’

La seconde réponse venait de E. MEYEN, membre du « Club des Docteurs »,
dont on note, pour la premiére fois, la tendance oppositionnelle. Dans sa bro-
chure Heinrich Leo, der verhallerie Pietist (H. Leo, le piédliste de Halle), il
ac%xsalt Leo de faire cause commune avec les piétistes contre les droits de la
critique.

(2) Cf. Annales de Halle, 27 et 28 juillet 1838 : « La dénonciation des

...Annales_de_Halle. —- Nul ne_peut_projeter,.nul.ne_peut._faire, nul-ne_peut

empécher une vraie Révolution. On ne la fait pas, elle se fait, ce qui veut dire
que, lorsqu’elle arrive, la forme violente que revét alors le développement du
monde est historiquement nécessaire. Mais si ce développement n’est ni retardé
ni arréte, si au contraire I’'Etat renferme en lui, comme en Prusse, un principe
réformateur, il n’y a alors ni nécessité, ni méme possibilité d’une Révolution. »

(38) Ci. A. Rucr, (Buures compléles, t. IV, pp. 75-76 : « Ce fut d’abord con *re
la réaction sous sa forme la plus grossiére que les .Annales de Halle eurent &
lutter. Elleslevérent le drapeau de Ia liberté protestante ou philosophique contre
les Jésuites catholiques et protestants. Les Jésuites allemands, bénéficiant
de la plus haute protection, avaient fondé a Berlin un journal réactionnaire,

Le journal polilique hebdomadaire. Les uliras catholiques Jarcke, & Vienne,
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“contre H. Leo et Hengstenberg il montrait que la philosophie

ne faisait que développer le contenu essentiel de la religion et
que sa téche actuelle était de réaliser 1’idée de liberté qui coms-
tituait le fondement commun du protestantisme et de I'Etat
prussien (1).

En soutenant le gouvernement prussien contre 1'Eglise catho-

lique A. Ruge espérait le gagner, au moins dans une certaine

~mesure; &-la-lutte-qu’il-engageait-contre la réaction religieuse-et

politique. Mais cet espoir devait s’avérer rapidement illusoire. Le
gouvernement prussien alarmé par la critique que D. Fr. Strausz
avait faite des dogmes et inquiet des conséquences engendrées
par la philosophie hégélienne, accentuait en effet sa politique
réactionnaire condamnant non seulement le mouvement Jeune
Hégélien mais rejetant méme I'hégélianisme considéré jus::{u’alc')rs
comme un ferme soutien de I'Etat et qui lui apparaissait main-
tenant dangereux. Le ministre de 1’Instruction publique et

~des Cultes Altenstein qui avait jusqu’alors protégé les-Hégéliens
“n'osait plus les  soutenir ouvertement et refusa ‘de nommer

A. Ruge professeur titulaire & Halle, ce qui poussa sans doute
plus encore celui-ci dans l'opposition. ) )

D’autre part, sur le plan théorique, cette tentative de conci-
lier ainsi le protestantisme et la philosophie comme ayant tous
deux pour essence la liberté devait bientdt apparaitre ambigué
et vaine.

Elle devait étre dénoncée comme telle tout d’abord par
Ludwig Feuerbach qui allait jouer un réle de premier plan dans
le développement de la Gauche hégélienne.

Né en 1804 4 Landshut, L. Feuerbach avait étudié la théo-
logie & Halle et la philosophie & Berlin ou il avait suivi les cours
de Hegel. Devenu professeur & Erlangen en 1830, il s’était retiré
de cette Université en 1834 a la suite des vives critiques susci-
tées par la publication en 1832 de son livre Réflexions sur la

Gorres et Philipps 4 Munich, et les partisans protestants de la Restauration,
Leo a Halle, Radowitz et autres obscurantistes a Berlin défe.ndmgnt.an Carlos,
I'Eglise et la Noblesse. A c6té d’eux le nouveau parti clérical s’agitait dans le
Journal de 'Eglise évangélique Q’HENGSTENBERG. » A

(1) Cf. Annales de Halle, 2-3 octobre 1838. A. RuGE, Leo ef le journal de
I'Eglise évangélique contre la philosophie, 2 oct. 1838, p. 1888. « Elle (1a philo-
sophie) n'intégre pas directement en elle les formes du passé, elle ne le fait que
lorsqu’elles ont passé par sa médiation. La vérité qu’elle trogvg dans la Bible,
de s les symboles religieux et, d'une maniére générale, dans 1 H1§t01re, elle doit
la recréer d'une fagon indépendante, c’est-i-dire au cours d’une évolution
dialectique de I'Esprit, qui n'est pas autre chose que le développement du
contenu de la philosophie chrétienne. » Cf. également A. RucE, Preussen und
die Reaklion. Zur Geschichie unserer Zeit (La Prusse el la réaction. Contributien
& Délude de U'histoire conlemporaine ), Leipzig, O. Wigand, 1838.
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mort et U'immortalité ( Gedanken iiber Tod und Unsierblichkeil).
Renongant & la carriére universitaire il s’était marié en 1837
et établi dans le village de Bruckberg ou la fortune de sa femme
lui permettait de mener une existence indépendante. Resté
idéaliste jusqu’en 1838, il soutenait dans ses écrits : exposés des
philosophies de Leibniz et de Bayle, critique de 1’Aniihegel de
Bachmann, compte rendu de la Critique de I'Idéalisme de Dor-

-guth, le point-de vue hégélien, & savoir que la raison constitue

I'essence et I'élément régulateur du monde. Cependant, ses
rapports plus étroits avec la nature, que Hegel ne considérait que
sous la forme d’aliénation de I'Idée, n’ayant pas de valeur propre,
et sans doute aussi les réflexions qu’avait suscitées chez lui la
critique que Dorguth avait faite de l'idéalisme, 1’amenérent &
une appréciation plus exacte du monde sensible et par 14 méme
4 passer de I'idéalisme au matérialisme.

Ce passage s’effectua chez lui par un renversement de I'Hé-
gélianisme, dont on trouve la premiére expression dans les
articles des .Annales' de Halle ou il critiquait la tentative de
conciliation entre la religion et la philosophie, la foi et la raison
entreprise par Hegel et renouvelée, sur un plan un peu différent,
par A. Ruge.

Reprenant dans un premier article, Coniribution a la cri-
tique de la philosophie positive (1), 'opposition soulignée par
D. Fr. Strausz entre la pensée et la foi, entre la philosophie
fondée sur la raison et la religion fondée sur le dogme, il montrait
que toute tentative faite pour les concilier aboutissait nécessai-
rement 4 une falsification de la religion et de la philosophie.
« En voulant, écrivait-il, étre & la fois religion et philosophie,
la philosophie positive n’est en fait ni I’une ni V'autre... Les
dogmes ne sont pas des doctrines philosophiques mais des articles
de foi... Il est de leur nature de contredire la raison...

« L’explication plus compléte du dogme qu’elle (la philo-
sophie positive) prétend donner constitue un véritable mensonge
aussi bien 4 'égard du dogme que de la philosophie : un mensonge
a4 I'égard de la philosophie car elle fonde sur des concepts philo-
sophiques et justifie par eux des dogmes qui contredisent ces
concepts, un mensonge 4 'égard du dogme, car elle le justifie
au moyen de concepts qui non seulement le contredisent mais
en constituent la négation (2). »

(1)_Cf. Annales de Halle, 3 déc. 1838. L. FEUERBACH, Zur Kritik der posi-
tiven Philosophie.

() Cf. Annales de Halle. L. FEUERBACH, Zur Kritik der positiven Philo-
sophie, pp. 2308 et 2310. -
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Aprés avoir montré ainsi I'impossibilité de concilier comme
le voulait Hegel la religion et la philosophie, il soulignait dans
un autre article qui avait trait 4 I'attaque lancée par H. Leo
contre les Jeunes Hégéliens, que cette attaque n’était qu'un
épisode de la lutte inévitable et nécessaire entre la religion et
la philosophie (1).

Elargissant enfin sa critique 4 ’ensemble de la philosophie
hégélienne et dénongant, non plus comme I'avait fait von Ciesz-
kowski, le compromis entre la méthode dialectique et le systéme
conservateur de Hegel, mais I'idéalisme qui est & la base de sa
doctrine, il montrait dans un troisiéme article, Goniribulion d
la critique de la philosophie de Hegel (2), que cette philosophie
était, 1a forme derniére de I'idéalisme spéculatif qui n'arrive a
réaliser 'unité de V’esprit et de la matiére, de 'homme et de la
nature qu’en spiritualisant ’ensemble du réel. Dans cette phi-
losophie, la réalité.concréte, la Nature n'apparait que comme
T’extériorisation, P’aliénation de I'Esprit posé comme principe
premier des étres et des choses. Ceci explique la domination
absolue de 'Esprit dans la philosophie de Hegel et Pattitude

hautaine et ironique qu’il prend vis-a-vis de la réalité concréte.

Mais ce procédé, qui permet apparemment & cette doctrine
d’accéder & une conception organique du monde, la frappe en

réalité de stérilité, car en spiritualisant le réel concret, en le -

vidant de sa substance propre pour le réduire & des concepts,
elle s’interdit 'accés de la Nature, qui est la source vivante de
Vesprit.

« La philosophie hégélienne est le point culminant de la
philosophie spéculative systématique... Mais précisément parce
que Hegel ne s’est pas placé sur le plan de la conscience sensible
et que cette conscience n'y est que I'objet de la_conscience de 50i,
que Dextériorisation de la pensée & I'intérieur d’elle-méme,
la Phénomeénologie et la Logique, qui, sur ce point, sont iden-
tiques, commencent par une pétition de principe, par une
contradiction non résolue, par une rupture absolue avec la

certitude sensible, car elles commencent non pas avec ce qui

est autre chose que la pensée mais avec la penseée sous la

(1) Cf. Annales de Halle, 4 mars 1839. L. FEUERBACH, Der wahre Gesichls-
punit aus welchem der Leo-Hegelsche Streit beurteilt werden musz (Le vrai point
de vue d'oir la querelle enire Leo et Hegel doil élre jugée). C'.et'artlcle.fut en partie
censuré, mais publié la méme année sous le titre Uber Philosophie und Chris-
fentum in bezug auf den der. Hegelschen Philosophie gemachien Vorwurf der
Unchrisilichkeit. .

(2) Cf. Annales de Halle, aott-septembre 1839. L. FEUERBACH, Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie.
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forme d’autre chose qu’elle-méme, ce qui donne, de prime abord,
4 la pensée la certitude de sa victoire sur son adversaire et ce
qui explique aussi l'humour, I'ironie avec lesquels la pernsée
se joue de la certitude sensible... La philosophie est la science
du réel congu dans sa vérité et sa totalité. Or, le réel est inclus
dans la Nature. Les mystéres les plus profonds se trouvent dans
les objets naturels les plus simples, dédaignés par l'esprit spé-
culatif qui plane et réve dans 'au-deld. Le retour & la Nature
est la seule source du salut (1). »

Par cette critique plus générale et plus profonde que celle
de D. Fr. Strausz et de Cieszkowski, Feuerbach détruisait la
métaphysique hégélienne fondée sur le postulat qu’il n’y a de
véritablement réel que l'essence spirituelle, que l'idée, en opé-
rapt un renversement de la conception idéaliste des rapports
entre la pensée et ’étre. Partant de ce renversement qui I’amenait
4 subordonner 'idée & la réalité concréte au lieu d’en faire,
comme Hegel, le principe créateur et. régulateur du monde,
Feuerbach désagrégeait la doctrine hégélienne par le renverse-
ment qu’il en opérait et posait le fondemént d'une philosophie
nouvelle de caractére matérialiste qui partant du monde sen-
sible faisait non plus de l'idée maijs de la réalité objective,
concréte, de la Nature, le principe premier.

Cette philosophie matérialiste ne pouvait servir de fonde-
ment 4 un mouvement politique de la bourgeoisie qui, engagée
dans une lutte de plus en plus vive contre le prolétariat, et ne
pouvant devenir, de ce fait, une classe vraiment révolutionnaire,
allait s’orienter, au contraire, de plus en plus délibérément vers
T'idéalisme. Elle devait séparer Feuerbach de l'ensemble des
Jeunes Hégéliens qui, en tant que défenseurs des intéréts de
classe de la bourgeoisie, demeuraient idéalistes et ne pouvaient
critiquer, de ce fait, fondamentalement la philosophie de Hegel
et rompre avec les principes de celle-ci.

L’influence de Feuerbach devait s’exercer tout d’abord paral-
lelement & celle de la philosophie critique ; elle ne devait se faire
sentir pleinement qu’aprés I’échec du mouvement de la Gauche

‘hégélienne, lorsque la philosophie critique se fut avérée incapable

de transformer le monde et seulement sur ceux des Jeunes
Hégéliens qui, cessant de défendre avec le libéralisme, les inté-
réts de classe de la bourgeoisie s’orientérent vers le communisme,
pour défendre ceux du prolétariat.

(1) Cf. Annales de Halle. L. FrusrsacH, Conlribution & la critique de la
philosophie de Hegel, 4 sept. 1839, p. 1689, 6 sept., p. 1705 ; 9 sept., p. 17256.
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Dans leur croyance encore inébranlée dans la toute-puissance
de l'esprit et dans l'ivresse que leur donnait la certitude du
triomphe inéluctable de la raison, les Jeunes Hégéliens étaient,
au moment ol ils entraient dans l'aréme politique, pleins de
confiance dans 'arme de combat que constituait pour eux la
philosophie qu’ils pensaient capable de transformer le monde.
Enhardis par la critique de D. Fr. Strausz, ils se proposaient,
contrairement aux disciples orthodoxes de Hegel, aux Vieux
Hégéliens, auxquels ils reprochaient leurs tendances conserva-
trices, d’étendre cette critique & tous les domaines pour établir
une harmonie effective entre le développement de la raison et
celui de la réalité politique et sociale, en donnant 4 celle-ci un
caractére de plus en plus rationnel.

Malgré les déconvenues que lui apportait le gouvernement
prussien, A. Ruge restait convaincu que la Prusse, expression
supréme de la Raison, était destinée & réaliser le progrés rationnel
et moral en défendant la liberté contre toutes les puissances de
réaction. Englobant celles-ci sous le nom générique de roman-
tisme, il montrait, dans un manifeste publié en octobre 1839
dans les Annales de Halle, «Le Protestantisme et le Romantisme »,
comment la Prusse était devenue réactionnaire sous l'influence
du romantisme ; il I'invitait & se libérer de ’emprise de celui-ci
pour devenir un Etat libéral et montrer, comme elle I'avait fait
sous la Réforme, la voie du progrés (1).

Cependant, sous la pression des faits qui attestaient le
caractére de plus en plus réactionnaire du gouvernement prus-
sien, A. Ruge qui, dés le début de 1839, avait quitté I'Université
pour avoir une plus grande liberté d’action, ne devait pas tarder
4 modifier son attitude et le théme de ses articles allait étre
désormais non plus d’opposer la Prusse 4 la réaction, mais de
montrer qu’'elle prenait elle-mé&me un caractére de plus en plus
réactionnaire.

(1) Cf. Annales de Halle, 12 et 14 octobre 1839. A. Ruce et Th. ECHTER-
MEYER, Der Prolesianiismus und die Romantik. Zur Versiindigung iiber unsere
Zeit und ihre Gegensdize. (Le protesiantisme et le romantisme. Coniribution a la
compréhension de U'histoire de notre temps el de ses coniradictions.) "

RuGe, (Buvres compléles, Berlin, 1867, t. V, pp. 78-79 : « La critique
dans les Annales ne s'était pas encore dégagée alors de la philosophie de Hegel.
Mais c¢’était précisément 1'enveloppe philosophique qui en rendait la publication
possible. La critique politique directe était alors plus dangereuse encore que la
critique religieuse ; il fallut, de ce fait, I'éviter au début, d'autant plus que le
milieu des écrivains n’était encore ni préparé ni armé pour cela, Je réussis
cependant dans un article des Annales sur le Prussianisme 4 critiquer, bien
que de maniére encore voilée, le principe du gouvernement en qualifiant la
Prusse de catholique et en.nommant protestantisme le principe de liberté,
qu’elle avait rejeté. »
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Dans un article, Karl Sireckfusz et le Prussianisme (1), qui
marquait pour la Gauche hégélienne le passage délibéré a la
critique politique, il s’élevait contre les tendances réactionnaires
de la Prusse et lui reprochait, en réponse & 'apologie que venait
d’en faire un fonctionnaire prussien, Karl Streckfusz (2), d’étre
devenue infidéle & sa mission en inclinant vers le catholicisme,
c’est-d-dire vers une forme de gouvernement autoritaire et

_absolu, au lieu de continuer P’ceuvre du protestantisme et de la

Réforme en développant les institutions libérales et en favorisant
le mouvement constitutionnel. « Elle (la Prusse), écrivait-il,
est elle-méme actuellement par ses tendances profondes et par
sa constitution essentiellement catholique. C'est en cela que
réside sa faiblesse et aussi le danger pour I’Allemagne libre.
Qu’est-ce qui a fait I'importance de la Prusse ? Clest qu'elle a
favorisé par sa forme d’Etat Ia liberté et la culture allemandes.
Nous voulons &tre avec la Prusse, nous voulons participer au

.mouvement mondial qui doit naitre de son esprit, mais nous

déplorons de ne pas trouver actuellement en elle le fondement
de sa grandeur... le protestantisme profond qui a pénétré chez

_nous tout I'Etat et qui s’est incarné dans la vie constitutionnelle...

Ce n'est que par la renaissance d’'un développement libre et
vraiment réformateur que cet Ftat pourra devenir pour nous
ce que nous désirons trouver en lui, la téte et le centre d’une
Allemagne libre retrouvant sa primauté en Europe. Clest la
la tache de la Prusse comme grand Etat, ce serait 1a la garantie
de notre avenir et de notre émancipation (8). »

Ce passage des Annales de Halle de la critique philosophico-
religieuse & la critique politique marque le commencement du
mouvement politique proprement dit de la Gauche hégélienne,
qui devait prendre, en 'absence de systéme parlementaire et
de partis politiques en Prusse, un caractére philosophique et
critique.

C’est également & partir de ce moment que le « Club des
Docteurs », dont faisait partie Karl Marx, commence & collaborer
régulidrement aux Annales de Halle et 4 jouer un réle dans la
vie politique allemande.

(1) Cf. Annales de Halle, novembre 1839. A. Ruce, Karl Streckfusz und
das Preussentum.

(2) Ci. Karl StreECKFUSz, Ueber die Garantien der preussischen Zustinde
(Des garaniies des instilutions prussiennes}, Halle, 1839. Le livre de K. Streck-
fusz était lui-méme une réponse a un livre de VENEDEY, Preussen und Preus-
sentumn (La Prusse el le prussianisme) (1839), hostile a la Prusse.

(3) Cf. Annales de Halle, A. Rucs, Karl Streckfusz und das Preussenium,
l1er nov. 1839, pp. 2101-2102 ; 4 nov., p. 2107.
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En 1838, le Club n’avait pour ainsi dire pas eu d’activité
politique. Le seul membre qui collaborat alors aux Annales
de Halle K. Fr. Képpen n’y avait publié que des articles de carac-
tére littéraire sur les légendes scandinaves (1). C'est & I'occasion
du conflit entre D. Fr. Strausz et H. Leo, ainsi qu’entre A. Ruge
et H. Leo que le « Club des Docteurs » entra peu & peu dans
Vopposition libérale en prenant de plus en plus nettement parti
contre les tendances réactionnaires (2). Le premier fut Ed. Meyen
dans sa brochure H. Leo, le piélisie de Halle ou il défendait
contre H. Leo et 'orthodoxie religieuse les droits de la critique (3).

Dans leur effort pour adapter '’Hégélianisme au libéralisme
les membres du Club des Docteurs s'inspiraient de H. Heine
qui avait montré dans son livre Contribulion d Ihisloire de la
religion et de la philosophie en Allemagne (4) que la philosophie
idéaliste allemande traduisait sur un plan idéologique le mou-
vement révolutionnaire” frangais auquel elle avait domné un
fondement doctrinal plus solide. .

Ils se donnaient comme tiche de poursuivre cette ceuvre révo-
lutionnaire et pensaient avec A. Ruge qu’elle devait étre essen-
tiellement accomplie par la Prusse qui était destinée, si elle
restait fidéle- &4 sa tradition, &4 achever I'ceuvre de libération

_commencée par I’ « Aufkliarung » et poursuivie par la Révolution

frangaise.

Comme ils ne disposaient, ainsi que les autres Jeunes Hégé-
liens, d’aucune force réelle et qu’ils croyaient, avec Hegel, &
1a puissance créatrice de 'Esprit, de la Raison, ils étaient natu-
rellement portés & réduire, comme le faisait Ruge, I'action
4 une activité purement critique et & la concevoir sous la forme
théorique de Philosophie de I'action.

C’est ce qu’avait fait tout d’abord Cieszkowski sans indiquer

(1) Cf. Annales de Halle, février 1838. KOppEN, Sagenforschungen von
Uhland (Recherches de Uhland sur les légendes), décembre 1838. Ko6PPEN,
Eiimuller : Die Lieder der Edda in den Niebelungen (Ettmiiller : les poémes de
I'Edda dans les Niebelungen).

- (2) A cette occasion E. Gans écrivait de Berlin le 15 juillet 1838 & A. Ruge:
« Depuis longtemps je voulais vous exprimer mon sentiment de gratitude

sincére et profonde pour le courage viril 'et‘1“5'télé’fit;’p’o’lémigge”'avec"'les'quels
vous vous &tes attaqué 4 ce nid de guépes. Nous connaissons ici Leo depuis des
années... La seule chose dangereuse chez lui c’est que d’aucuns sont disposes

4 attribuer une certaine valeur intellectuelle au flot de lieux communs et de

. banalités triviales épicées de, traits d’esprit qu’il utilise avec un manque de

forme et de godt total. » (Cf. A. RuGE, Correspondances el notices, éditées par
Nerrlich, Berlin, 1886, t. I, p. 140.) .
(3) Edouard MevEN (1812-1870) avait passé son doctorat en 1835 et était
devenu en 1836 rédacteur de la Lilerarische Zeitung ( Gazelie lilléraire ). .
(4) Gt. H. HeiNg, Zur Geschichie der Religion und der Philosophie in
Deulschland {1834).
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toutefois quel caractére et quelle forme devait prendre la Phi-
losophie de I'Action, pour mener & des résultats immédiats et
concrets. Ceci devait étre I’'ceuvre du membre le plus important
du « Club des Docteurs », Bruno Bauer, qui y exerc¢ait une influence
prépondérante et en constituait la figure la plus marquante.
Aprés avoir été jusqu’alors un Hégélien orthodoxe et défendu
contre D. Fr. Strausz dans la Revue de théologie spéculalive le
point de vue apologétique, il évoluait maintenant rapidement
vers le libéralisme religieux et politique.

Adoptant le point de vue critique il s’élevait dans sa Crilique
de Phisloire de la Révélation (1) publiée en 1838 contre la concep~
tion orthodoxe qui assimilait, comme expressions d’une méme
Révélation divine, le Nouveau Testament & 1’Ancien. .

Reprenant la conception de Lessing qui avait soutenu dans
son opuscule sur L’éducalion du genre humain que IAncien et
le Nouveau.Testament constituaient deux degrés successifs de
la Révélation divine et étaient adaptés chacun & un niveau dif-
férent du développement de ’humanité, B. Bauer montrait
dans ce livre que 1’Ancien et le Nouveau Testament marquaient
deux moments différents de la Révélation divine. Il notait
que la progression réalisée par le Nouveau Testament par rap-
port & I'’Ancien constituait le défaut, la limite de celui-ci, et il
soulignait la contradiction inhérente aux différents moments
de la Révélation, dont chacun n’a qu'une valeur relative tout

- en prétendant & une valeur absolue (2). Donnant & cette thése

un caractére polémique et soulignant opposition entre le devenir
historique et la religion révélée, il s’élevait dans une brochure
publiée en avril 1839 contre le chef des orthodoxes, Hengsten-
berg, qui, dans un but apologétique, assimilait le Nouveau
Testament 4 1’Ancien, les Kvangiles & la loi juive. Il montrait

(1) B. Bausr, Krilik der Geschichie der Offenbarung, t. I : Die Religion
des allen Testamenis in der geschichilichen Eniwicklung ihrer Prinzipien dar-
gestellf (La religion de I'Ancien Teslament exposée dans le développement histo-
rigue de ses principes), Berlin, 2 vol., 1838.

() B..BAUER,.Crilique de ['histoire de la_Révélation, t. I, vol. 1, Introduction,

p. xxu1 : « Nous trouvons dans le domaine de la Révélation une foule de
conceptions qui sont apparues successivement et qui au moment ou elles sont
apparues se donnaient comme exprimant la vérité sous sa forme générale et
absolue. Les conceptions qui ont été révélées plus tard, au moment ou la
conscience humaine avait atteint un niveau supérieur, n’étaient pas contenues
dans la Révélation antérieure et lui manquaient: Ce défaut marque la limite
des conceptions antérieures, limite déterminée par le fait qu'une partie, qu'un -
moment de la vérité restait encore en dehors de'leur sphére. C'est cette limite...
qui caractérise et détermine leur essence et qui fait qu’elles n’ont qu'une valeur
velative... Par la nature de son contenu la Révélation prend ainsi un caractére
contradictoire. »



'
)
)

R

156 K. MARX ET F. ENGELS

qu’ils constituaient deux moments différents du développement
de I'Esprit Absolu et que le Nouveau Testament ne renfermait
plus cette contradiction incluse dans I’Ancien, d’affirmer 1'uni-
versalité de son principe et d’en restreindre 1’application au seul

peuple juif (1).

B. Bauer fut, comme P'avait été D. Fr. Strausz, vivement
attaqué par les orthodoxes. Pour le soustraire & ces attaques,
le ministre- Altenstein-qui-le-protégeait ’envoya en-octobre 1839
comme maitre de Conférences & la Faculté de Théologie de 1'Uni-
versité de Bonn, en lui donnant ’assurance qu’il y serait bientot
nommé professeur. ‘

Ce n’est pas sans regrets que B. Bauer quitta Berlin, le Club
des Docteurs et en particulier Karl Marx qui était devenu son
meilleur ami. Il lui écrivait en effet en décembre 1839 : « Je
fréquente ici un cercle de professeurs & I’hotel de Tréves, mais
rien ne vaut notre Club qu’animait toujours l'intérét pour les
choses de Pesprit, hélas les temps passés ne reviennent plus (2). »
Et, quelque temps plus tard, en janvier 1840 : « Mais ol sont
les roses d’antan ? Elles ne refleuriront pour moi que lorsque
tu viendras me rejoindre. Je ne manque pas ici d’amusement
et j’ai aussi Voccasion de rire, mais jamais comme & Berlin
en traversant simplement la rue avec toi (3). »

11 se trouvait en effet &4 Bonn dans un milieu de professeurs .

de théologie, hostiles non seulement au libéralisme religieux
mais aussi 4 la philosophie hégélienne suspecte d’hétérodoxie
et la doctrine qu’il élaborait alors sur la nature des Evangiles
et sur les rapports entre la religion et la philosophie n’était pas
faite pour le rapprocher d’eux (4). Il entreprenait, en effet, une
eritique des Evangiles congue d’un point de vue différent de

(1) B. BAUER, Herr Dt Hengsienberg. Krilische Briefe tiher den Gegen
des Geseizes und des Evangeliums, Berlin, 1839, pp. 13, ]"70, 80 : « Que gfiuiali:
Dr Heng;stenbex:g ? Il veut que les rapports entre la Loi et 1a Révélation chré-
tienne n apparaissent pas comme étant de nature contraire et que la Révélation
chrétienne se soit produite sans modifier en quoi que ce soit la Loi et en avoir
constitué 1a moindre Dégation... La question est de savoir si la Loi en tant que
telle a constltuf: une limite pour I'idée d'universalité. Et il faut répondre 4 cette
question par laﬁ’irrpaplve: Dans la Loi il y a union de 'universalité de sa
gcgéisc;egg% :2 %ella ]{ur_utatlon detgon ap;;‘lication historique au seul peuple juif.

5 a Loi un caractére co ictoi is 8
conscisenlce Srophétigua T ntradictoire qui s’est développé dans la

« Si I'on considére 1a Loi sur le plan conceptuel, du point de vue de 1
Critique, on reconnait en elle une f < i t b i o sof do
l’Es;%rit ', Fecon € forme déterminée de la Conscience de soi de

) Cf. Mega, 1, t. 12, p. 235. Lettre de B. Bauer & Karl Marx, 11 dée. 1
gei; g‘flr ibid, Tt 1% p. 2365;; Lettre de B. Bauer & K. Marx, début de 1328'
milleu universitaire de Bonn, ef. M. R & N
B. Bauer 4 K. Marx des 1°r mars et 5 avril 1840 ¢9 1, b I% Lettres de

N
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celui de D. Fr. Strausz et fondait sur cette critique une philo-
sophie nouvelle qui, en approfondissant la philosophie de ’action,
allait diriger la pensée et l’action des Jeunes Hégéliens.

Dans cette critique des Evangiles qu’il acheva rapidement
—- dés 1840, il publiait la Crilique de U'histoire évangélique de
saint Jean et de 1841 & 1842 la Crilique de Ihisloire évangélique
des synopliques el de saint Jean — il partait de I'opposition qu'il
venait d’établir entre 1’Ancien et le Nouveau Testament congis
comme deux degrés successifs et différents de la Révélation
divine qu'il ramenait au développement de la Conscience uni-
verselle. Il rejetait dans son explication des Evangiles non seu-
lement le point de vue orthodoxe apologétique, mais aussi
Iinterprétation mythique qu’en avait donnée D. Fr. Strausz
qui voyait en eux l'expression de la tradition messianique.
Eliminant, dans sa critique, les derniers restes de réalité histo-
rique que D. Fr. Strausz reconnaissait encore aux Evangiles,
il s’attachait 4 montrer, en soulignant 'opposition entre I’Ancien
et le Nouvean Testament, qué la communauté chrétienne, loin
d’avoir incarné dans Jésus le dogmatisme messianique, comme
le pensait D. Fr. Strausz, avait créé son propre dogmatisme et
fait de Jésus le symbole de ses propres pensées et aspirations ;
c’était 14 ce qui faisait du Nouveau Testament par rapport a
I'Ancien l'expression d'un degré nouveau et plus élevé de la
Conscience universelle. « Quand je dis et prouve, écrivait-il
quelques années plus tard dans un livre ou il résumait sa critique
des Evangiles, que les écrivains sacrés ont exprimé les mouve-
ments intérieurs et les luttes qui ont agité la comrmmunauté
chrétienne, quand je prétends que la-conscience que cette com-
munauté avait d’elle-méme constituait sa véritable essence et
quand je prouve que ces écrivains sacrés ont tiré la matiére dont
ils ont fait leurs ceuvres de leur propre nature qui était si grande
et si riche qu’elle traduisait dans ses mouvements la vie profonde
de leur temps... je ne me référe pas a la tradition, au sens de
Strausz, mais 4 la substance historique que les Berits sacrés ont
modelée, & la substance véritable, dont ils sont pétris et non &
la substance chimérique que refléterait, & en croire I’hypothése
de la tradition, la copie qu’en ont donnée les écrivains sacrés (1). »

Etudiant les Evangiles moins dans leurs rapports avec le
Judaisme qu’avec la pensée générale de 'époque, il montrait

(1) Cf. B. Baugr, Die lleologische Erkldrung der Evangelien, Berlin, 1852,
pp. 143-144. Cf. également : B. BAUER, Iirifik der Evangelien, 1850, t. 1, Pré-
face, pp. vi et x ; t. IT, pp. 33, 39, 42 ; t. 111, p. 31%2.
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que la religion chrétienne était, comme les doctrines philosophi-
ques de ce temps, une expression nouvelle de la Conscience
Universelle (2).

11 s’inspirait en cela de Hegel qui rapprochant la religion
chrétienne de la pensée grecque considérait que les philosophies
contemporaines des Evangiles : Iépicurisme, le stoicisme.ét le
scepticisme étaient le produit de la Conscience malheureuse, de
I'Esprit opprimé qui, dans la misére spirituelle et morale née
de la décadence du monde antique et de V'oppression que faisait
peser sur lui ’Empire romain, s’était replié sur lui-méme pour
sauvegarder sa liberté (1). Mais tandis que Hegel condamnait
ces doctrines, comme toutes-celles qui dressent dogmatiquement
en face du réel un idéal arbitraire et abstrait et leur opposait
la religion chrétienne qui marquait & ses yeux, par la personne
du Christ, la réconciliation de ’homme avec Dieu, Punion de
la Conscience et du Monde, du rationnel et du réel, B. Bauer,
assimilant les Evangiles 4 ces doctrines, voyait en eux comme
dans celles-ci, par I’opposition établie entre I’homme et le monde,
Vexpression d'un moment essentiel du développement de la
Conscience universelle. .

Au lieu d’attribuer, comme Hegel, & la religion chrétienne
une valeur absolue, il ne lui reconnaissait, comme & tous les

moments du développement de la Conscience universelle, qu’'une -

importance relative, limitée dans le temps. Considérant les
Evangiles et avec eux la religion chrétienne comme une forme
passagére et momentanée de la Conscience universelle, il Ilui
apparaissait que la religion chrétienne, aprés avoir eu le mérite
de transformer le Monde antique, en donnant une valeur émi-
nente & la personnalité humaine, était devenue un obstacle

(1) Cf. Annales allemandes, 1 nov. 1841 : Remarques sur la critique de
1'histoire évangélique de B. Bauer. Un Berlinois, p. 418 : « Qu’est-ce qui distingue
I’'esuvre de B. Bauer de celle de Strausz ? c’est que, & la différence de Strausz
qui attribue encore une vérité historique 4 de multiples éléments, 4 des événe-
ments importants de la vie de Jésus, Bauer cherche a prouver que les Evangiles
ne contiennent aucun atome de réalité historique, gu’ils sont une création

_spontanée des Evangélistes... S’élevant _contre la _conception_de Strausz qui

présuppose une réalité historique B. Bauer fait de la Conscience de soi de
Phumanité 1'élément créateur de I'Histoire sacrée, tout comme Feuerbach
s'efforce de montrer qu’elle a créé les dogmes. »

(2) Cf. J. Wany, Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel,
Paris, 1929 ; pp. 158 et 193. Cf. HeeeL, (Buvres compléles, Stuttgart, 1928.
Histoire de la philosophie, t. II, p. 434 : « Dans le malheur de '’Empire romain
tout ce que lindividualité spirituelle avait de beau et de noble a été impi-
toyablement détruit. Dans ce monde oii dominait 'abstraction Vindividu a d
chercher en lui-méme et de maniére abstraite les satisfactions que la réalité
lui refusait ; il a da en tant que sujet se réfugier dans I'abstraction sous la forme
de pensée, Lrouver son refuge dans la liberlé inlérieure du sujel. »
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au développement de la Conscience universelle, en asservissant
’homme & Dieu, en lui faisant adorer en lui sa propre essence
représentée comme une puissance étrangére et supérieure &
Phomme (1). Il pensait que la téche qui s’imposait maintenant
4 Phumanité était de se libérer par la critique, qu’il considérait
comme l'instrument essentiel du progrés, de I'emprise de la
religion et de supprimer ainsi les entraves qu’elle apportait au

"progrés de la Conscience universelle.

De cette critique des Evangiles, B. Bauer dégageait une doc-
trine d’action, la philosophie critique, qui venait renforcer celle
que venait d’établir Cieszkowski. )

Partant de cette critique il montrait que 1'Histoire était la
création de la Conscience universelle qui réalise son essence
de ‘maniére de plus en plus parfaite dans la succession des
formes religieuses par lesquelles elle se manifeste. Ce qui importe,
de ce fait, dans I’évolution générale du Monde, c¢’est la Conscience,
c’est-a-dire 1’Esprit parvenant 4 la connaissance de lui-méme
et mon la substance, c’est-a-dire la réalité concréte, la forme
définie et particuliére qu’elle prend au cours de son développe-
ment et qui n’est, comme le Non-Moi chez Fichte, que l'ins-
trument dont 1’Esprit se sert pour s’élever sans cesse, par un
constant dépassement de lui-méme. Dans ce développement
infini la Conscience progresse, & la maniére du Moi de Fichte,en
détruisant sans cesse la réalité qu’elle crée.

Ce développement dialectique de la Conscience est I'ceuvre
de la Critique qui, en confrontant sans cesse le rationnel avec:
le réel et en éliminant de celui-ci les éléments irrationnels, déter-
mine une progression infinie de la Conscience Universelle et
avec elle du Monde. .

L’action présente dela Critique devait, aux yeux de B. Bauer,
tendre & affranchir 'esprit et son incarnation la plus haute,
I’Etat, de I'emprise de la religion chrétienne. Cette libération,
qu’il se proposait précisément d’entreprendre par sa critique
des Evangiles, visait essentiellement & une libération spirituelle,

~la-seule-qui-ettt-pour-lui-unevaleur-réelle-et-il-comptait-au-début,

(1) B. BauEr, Hegels Lehre von der Religion und Kunst vom Standpunli
des Glaubens aus beirachiel (anonym erschienen) (La docirine hégélienne de la
religion el de 'art considérée du poini de vue de la) foi (anonyme), Leipzig, 1842,
« Il considére en fin de compte que les Evangiles ne sont que de libres produc-
tions littéraires dont l’essence est constituée par les concepts religieux élé-
mentaires. Ce qu'il y a de particulier dans ces concepts c’est qu'ils renversent
1es lois du monde réel et rationnel, dépouillent la Conscience de Soi de son uni-
versalité et lui présentent celle-ci sous la forme d'une puissance céleste ou d'un
développement historique limité qui lui sont également éirangers. »
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comme Ruge, pour la réaliser, sur I'appui de I’Etat prussien qui,
fondé sur la raison ne pouvait manquer, pensait-il, de défendre,
contre I'Hglise, les droits de la Critique et de la Science (1).

Cette doctrine qui traduisait sous un aspect idéologique la
lutte de la bourgeoisie contre les puissances réactionnaires et
qui venait compléter la philosophie de I'action de Cieszkowski,
en montrant non seulement comment le devoir de la philosophie
était de déterminer ’avenir, mais comment cette détermination
devait se réaliser par la critique, modifiait plus profondément
que ne I'avaient fait D. Fr. Strausz et Cieszkowski la philosophie
hégélienne pour en faire l'arme de combat du libéralisme.

Ep ramenant, en effet, 1a révélation divine au développement
de la Conscience universelle et en intégrant coraplétement ce
développement dans le devenir historique, elle enlevait son
caractére transcendantal 4 la philosophie hégélienne par la
généralisation de la notion d’immanence.

En posant, d’autre part, en principe le développement infini
de cette Conscience universelle et en déniant par 14 méme &
toute substance, & toute forme religieuse ou politique déter-
minée le droit d’incarner celle-ci de maniére absolue, elle ruinait
définitivement le systéme comnservateur de Hegel, ne retenant
de cette philosophie que la conception du développement dialec-
tique infini de 1'Histoire. Mais en réduisant le mouvement de
PHistoire & un développement essentiellement spirituel et en
séparant l'esprit de la réalité concréte par l'opposition cons-
tante de la Conscience & la Substance, élle brisait I'union établie
par Hegel (2) entre la pensée et 1’étre dans I'idée concréte et elle
tendait & donner, par un retour & Fichte, un caractére subjectif,
dogmatique et abstrait & D'activité spirituelle. Ne retenant,

(1) Cf. Wigands Vierleljahrsschrift, 1845, B. III : « Bauer und die Ent-
wicklung des theologischen Humanismus unserer Tage. Eine Kritik und
Characteristik » (Bauer et le développement de 1'actuel humanisme théologique.
Critique et caractéristique), p. 57 : « Bauer considére que la science incarne la
raison de 1’Etat en sorte qu’en livrant la libertéscientifique 4la haine de I'Eglise,
celui-ci devient infidéle & son propre principe. L'Eglise rend la science suspecte
aux yeux de I’Etat, c’est-a-dire qu’elle luirend suspectes sa propre vérité et sa
raison. La science par contre l'invite 4 ne pas fawre, pour P'Eglise, office de
bourreau. Ainsi nous trouvons chez Bauer dés I'instant ou il s’est mis au service
de la science, une claire notion de I'importance de celle-ci, par rapport a la
théologie et a la religion, pour le développement général historique et politique. »

(2) HrceL, (Buvres compléles, Stuttgart, 1828, t. VII, Philosophie du
Droit, § 24, p. 75 : « G'est 'Universel coneret arrivé 3 la pleine conscience de
soi qui constitue la substance, I'essence, 'idée immanente de la Conscience de
soi. » La conscience de soi devenait au contraire chez B. Bauer umne pensée
abstraite se mouvant en dehors de la réalité concréte, ne pouvant, de ce fait,
gu’accéder 4 I'universalité abstraite et non a P'universalité concréte qui englobe
en elle 'ensemble du réel.
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en effet, de Hegel que la notion de l'activité créatrice de I'es-
prit et considérant comme secondaire l'expression concréte de
cette activité, la substance dans laquelle elle prend forme, cette
dgctrme réduisait la réalité concréte & n’étre, comme chez
Fichte, que l'expression passagére, sans cesse changeante de
IEsprit, que l'instrument dont il se sert pour s’affirmer et se
développer.

Cette réduction de I’Idée & la Conscience de Soi et 1’opposi-
tion constante établie entre la Conscience et la Substance
faisaient renaitre I’antagonisme fichtéen entre I'Etre et le Devoir-
Btre que Hegel avait dprement combattu.(1) et marquait le
retour & un idéalisme de caractére subjectilf.

. En orientant plus résolument que ne l’avait fait Cieszkowski
la philosophie vers la transformation radicale de I’état de choses
existant, B. Bauer ouvrait, avec A. Ruge, la voie qui menait
du libéralisme religieux au libéralisme politique. Proclamant,
‘en effet, le droit pour la critique de rejeter toute réalité positive
qui, du seul fait de son existernce, tend 4 devenir irrationnslle,
B. Bauer justifiait, sur le plan théorique, la plus audacieuse
critique révolutionnaire et fournissait Iarme qui allait servir
4 la Gauche hégélienne pour saper les fondements mon plus
seulement, de la religion chrétienne, mais aussi de I'Etat
prussien.

) Lui-m&me n’avait pas alors en politique des idées bien arré-
tefas. Ses conceptions politiques étaient essentiellement déter-
minées par ses conceptions religieuses. Il pensait que s’il avait
été possible & la religion chrétienne, qui représentait 4 son ori-
gine un élément de progrés comme expression nouvelle de la
Conscience universelle, de triompher du Monde antique, il devait
8tre plus aisé encore & la Conscience moderne de triompher de
la religion chrétienne, devenue un élément réactionnaire.

Cette doctrine qui, en ramenant le mouvement de 1’Histoire &
un progrés essentiellement spirituel et en affirmant le pouvoir
de VEsprit & transformer le réel par ses forces propres (2),

(1) Cf. HeGEL, (Buvres complétes, Stuttgart, 1928 : Systéme de 1 ilo-
sophie. Ire Pa}'tle : La logique, t. VIII, Intrc?duc’tion, p. 49y: «La sépargtifc))gﬂ(ge
la réalité de I'Idée est particuliérement chére 4 'entendement qui tient pour
;{;{iltsicieﬁé;‘eé;%; flc:lztrsyitsdet qui s’eximtrgueillit du Devoir-Etre qu’il prescrit,

ns le domaine politique, comme si ? i
pour savoir ce qu’il doit 8tre et qur’)il n’e%t ﬁas. » © sile Monde lavait attendu

(2) Les Jeunes Hégéliens tenaient au demeurant de Hegel lui-mé&me cette
surestimation de la puissance de l'esprit. Cf. Briefe von und an Hegel (Corres-
pondance de Hegel), t. 1, p. 194. Hegel 4 Niethammer, 28 octobre 1808 : « Je
suis de plus en plus convaincu que le travail théorique réalise plus de choses
dans le monde que le travail pratique; quand les conceptions des hommes

A. CORNU 11
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&duisait 'activité pratique & une critique des dogmes et des
;I?S&ﬁ]tioné de I’Etlzlt, fgt accueillie avec fanth?uS{asmed 1pa€. lgs
Jeunes Hégéliens. Aussi impuissants en fait qu avides g ac‘ézeé
ils étaient maturellement portés & exagérer .1 influence {es 16111(3
sur le développement de I'Histoire et a croire que pzrl' a‘_snde
puissance de la pensée on peut transformer rar:hca}lemen erg' nde.

Leur critique qui était tout Q’abord pr1n<§1palemfa{1t 1r1gl,gz
contre la religion chrétienne prit un caractére pohthlfe pon
marqué avec A. Ruge. Il accentuait alors de plus en p;ls is, n
opposition vis-4-vis de I'Etat prussien, ce qui dey:.nt entra Ié’e
une séparation définitive entre la Droite hégehelnne1 re;. elza
attachée au systéme politique réactionnaire c_le ’I- eg(?t ehme
Gauche hégélienne qui accusait celle-ci de trahir I'esprit mé

la doctrine de Hegel. :
@ Dans le premier numéro des Annales de Halle de 1840, A_.t}%ugciat,‘
pour marquer l'orientation nouvelle ('ie' la revue, critiqua
P'attitude réactionnaire des Vieux Hégeh«?ns.. l

« Il est malheureusement wvrai, égrivafo—ﬂ, que les élnnq es
de Berlin (la revue des Vieux Hégéliens) ont été, ces derniers

temps, infidéles & lesprit’ qui les avait inspirées & l'origine et .

i, pendant une série d’années, leur a fa‘it exercer une influence
Célim};nfissante et vivifiante sur la Gon'scw:.nge allemaqlde. Qn cge
vu se développer de plus en plus l'érudition pure.,1 a s}(lz}enes
empirique isolée de I'Idée, tandis queles disciplines phi osoa {%ude
étaient reléguées au second plan ; _quand on leur permettal e
se faire entendre, elles se montraient um(.:p}ement premicup o8
de maintenir strictement le contenu POSItlf que Hege tafv’o_
donné 4 la philosophie et de le perpétuer en phrases s ZI:;;el
typées au lieu de chercher & développer le principe 111111;11 ¢
de liberté qu’il a fait pénétrer dans la Gonscience de1 59111 eméant,‘
en en dégageant des conséquences nouvelles et en lul donn

- une forme de plus en plus pure (1).»

' § gacti t les dangers
Dénongant les conséquences de la reactm’n et les
qgu’elle prégsentait pour le développement de l'esprit libre et de

~Ja-—philosophie(2); il-proclamait, -dans-1a suite du manifeste

i i transformation. »
la réalité ne peut que se plier & cette n
Somé; r?\%ifg‘gniéets: Iza, p. 250. Let%re de B. Bauer 4 K. Maryf, izll nﬁ\]xéso rligzléui
« Tu serais fou de vouloir embrassgr untt‘a' q%x:l*;::gtg);sg%%% 0(31 sesne a}; e s
constitue actuellement la plus forte activite O Do D P oare. »
i te la mesure dans laquelle elle prendra
encx(){;z %gévx;;glgsede Halle, ler janvier %840, ne 1, p, 4-5. Vorwort der
jor ~-Propos de la rédaction). - .
Red(%l){hc(:)fr.l A%Xglgg dcr (}?alle, 10 fevrier 1840. A. RuGE, Consequenz der Reakiion
(Les conséquences de la réaciion ).
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Protestantisme et Romanlisme, en s’inspirant de la philosophie
de T'action de Cieszkowski, que I’accentuation de la réaction
en Prusse ne permettait plus de continuer le lutte sur le plan
spéculatif et abstrait et qu’elle devait étre menée désormais
sur le plan de laction. Pour lutter avec énergie et efficacité
contre les tendances réactionnaires il était nécessaire, disait-il,
que la philosophie perdit ce caractére abstrait, étranger a la
vie que lui conservaient les Vieux Hégéliens et sortit de son
isolement qui la maintenait & ’écart du monde et des problémes
du temps, pour devenir une philosophie agissante, une philo-
sophie de l'action pratique (Praxis) seule capable d’assurer le
triomphe de la raison (1).

Cette affirmation de volonté active et combative ayant été
qualifiée de tendance destructive, Echtermeyer, rejoignant les
théses de la philosophie critique de B. Bauer, répondait dans un
article d’avril 1840 que toute vraie philosophie est d’essence
critique et négative et que son rdle est de dénoncer ce qui est
mort et appartient au passé et d’accélérer ainsi le processus
historique. Par 14 méme la philosophie n’est négative que par
rapport & ce qui est mort, elle est négation de la négation et
son effet est éminemment positif, puisqu’elle aide au triomphe
de la Raison (2).

Ruge, de son cdté, accentuait son opposition aux Vieux
Hégéliens auxquels il reprochait d’attribuer au systéme de
Hegel une valeur absolue et d’arréter & lui la marche de 1’His-
toire. Tout en dénongant les faiblesses de I'Hégélianisme, il
montrait aussi le progrés que constituait sa conception du déve-
loppement historique et dialectique de la liberté par rapport -
aux déclamations sur la liberté ou 'on s’était complu jusqu’alors
et il exposait,-a.la maniére--de-B: Bauer;-comment-il-se déga~

(1) CGf. Annales de Halle, mars 1840. Ruce et EcuTeErRMEYER, Profes-
lantisme ef Romantisme, 2 mars 1840, Pp. 417-418: « La paresse théorique des
Vieux Hégéliens est finie et I'action pratique qui confronte impitoyablement

~toute réalité.avec-son-essence-vraie-et-qui-se-mettant-au durservice de lavérits

P'introduit partout dans le monde, constitue un systéme nouveau ; le désir et
la joie d’agir propres & I'esprit libére, I'enthousiasme réformateur qui partout
s’empare du monde ne se contentent plus de I’esprit contemplatif hégélien
qui, satisfait de lui-méme, se borne a observer le cours de 1'Histoire... mais
veulent au contraire agir pour transformer le Monde. Le développement de
I'Histoire est celui de la Raison et c’est cette Raison que la science de la Raison,
la Philosophie, doit faire triompher dans les choses. Plusia Philosophie est vraie
pluselle doit’ délibérément entrer en opposition avec 'Esprit mort, dépassé par
P'Histoire. La Philosophie prend parti contre le passé pour le vrai présent.»

(R) Cf. Annales de Halle, 21 avril 1840. Th. EcHTERMEYER, Der Vorwurf
destrukiiver Tendenzen (Reproche de tendances destructives ).
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geait de la philosophie de Hegel une doctrine de progrés (1).

En méme temps qu'il critiquait les Vieux Hégéliens, il s’éle-
vait contre le Romantisme, opposant & son ironie stérile, I’action
négative et féconde de la dialectique, reprenant contre lui les
attaques dirigées contre H. Heine auquel il avait opposé Bérne,
qu’il célébrait comme un valeureux défenseur de la liberté (2).

Comme B. Bauer, A. Ruge concevait le combat pour le
progrés et la liberté comme une lutte intellectuelle essentiellement
constituée par une critique incessante de la réalité présente, ce
qui donnait & sa conception générale du monde un caractére
idéaliste (3). A la différence de B. Bauer, il pensait cependant
que Vactivité de la critique ne devait pas se limiter au domaine

(1) Cf. Annales de Halle. A. RuGE, E. M. Arndt : Erinnerungen aus dem
dusseren Leben (Souvenirs ), 8 oct. 1840, p. 1931 : « Il est vrai de dire que Hegel
n'est resté fidele au principe de développement propre au véritable idéalisme et
4 la dialectique qui anime sa philosophie de I'Esprit ni.dans le domaine de la
religion, ni dans celui de la politique, ni plus généralement dans I'histoire et que
sa polémique contre le « Devoir-Etre » dirigée non contre le dogmatisme mais

contre la critique qui est P’élément déterminant du processus historique, ainsi -

que sa sagesse contemplative et spéculative de brahmane constituent le renie-
ment de tout idéalisme pratique... Cf. Annales de Halle. A. RUGE, Zur Kritik
des gegenwartigen Staais- und_ Vélkerrechls ( Coniribulion & la critique du droit
public et international), 25 juin 1840, p. 1209 : « L’histoire est le devenir de la
iiberté, son objectivation ; le Droit et I'Etat constituent son existence concréte,
sa forme objective et.déterminée. Il faut considérer ainsi 'Etat et le Droit dans
leur forme derniére comme le résultat du dernier développement de 1'histoire.
Comme I’histoire et 1'Eitat se comportent I'un vis-a-vis de ’aufre comme le
développement général vis-a-vis de la forme particulitre qu'il revét... il va de
soi que de méme que I'Etat est le résultat de I'histoire, le développement de
Thistoire est déterminé par 'Etat... » P. 1211 : « C'est méconnaitre le systéme
de Hegel que de le considérer comme le terme final de I'histoire, comme la
réalisation de 1'Absolu... »

) Ci. .Annales de Halle, 29 janvier 1838. A. Rucs, H. Heine, p. 207 : « 11
faut prendre vis-a-vis de la poésie de Heine la méme attitude que vis-a-vis des
frasques de Carnaval ou de la vie d’étudiant. La plaisanterie, le bon mot ¥y
constituent une fin en soi et la seule fin. » P. 215 : « La poésie de Heine, faite de
bons mots, est une poésie coquette, son principe est le désir subjectif de plaire
qui se manifeste aux dépens de la substance méme de la poésie.» CI. A. RUGE,
(Euvres compléles, Berlin, 1867, t. V, pp. 70-71 : « Borne est tout oppoxé du
manque de caractére de ces écrivains (de 1a Jeune Allemagne), ¢'est une figure
noble et classique, dont-les ceuvres magistrales ont laissé une profonde empreinte
en Allemagne... 11 marque & la fois le sommet et 1"expression la plus spirituelle
du libéralisme politique dans notre langue... Heine manque de caractére et
n’est pas chef de parti dans la littérature... » .

(8) Ci. Annales de Halle. A. RUGE, E. M. Arndt : Erinnerungen aus dem
diusseren Leben, 8 oct. 1840, p. 1932 : « La compréhension philosophique est le
résultat essentiel de 1'histoire, elle permet de saisir la réalité historique sous sa
forme la plus caractéristique,la plus riche en conséquences et les vrais buts de
celle-ci ; nul n’en était plus pénétré que Hegel, dont le principe dialectique est
quil faut saisir partout et par conséquent également dans le domaine de
Thistoire la réalité dans sa vérité profonde ; la connaissance vraie d'un degré
de I'histoire est toujours donnée par le degré suivant, qui répond 4 une forme
nouvelle de 'Esprit. La dialectique est ideéalité et le comportement aussi bien

théorique que pratique qui répond & son étre est l'idéalisme. »

i
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de la religion mais s’appliquer surtout & la politique et il consi-
dérait que le conflit entre les tendances libérales et réactionnaires
qu’il avait jusqu’alors congu sous la forme semi-religieuse d’op-
position entre le protestantisme et le catholicistme devait main-
tenant é?re congu sous une forme plus délibérément politique.

Tan'dls que les Jeunes Hégéliens se langaient pleins d’ardeur
et de foi dans le combat qui devait, gréce 4 la philosophie critique
transformer la Prusse en un Ktat rationnel et lui-donner-un
caractére libéral, il se produisait dans ce pays un événement
qui devait exercer une influence profonde sur leur mouvement. Au
printemps 1840, le roi Frédéric-Guillaume III mourait et les
libéraux saluaient avec joie ’avénement de Frédéric-Guillaume IV
dans 'espoir qu’'une ére de liberté allait s’ouvrir avec lui.

C’est en termes dithyrambiques que B. Bauer évoquait
V'accession au trone de ce roi, dans son livre sur le radicalisme
politique allemand de 1842. « La conscience humaine s’était
de plus en plus assombrie, perdapt la foi en elle-méme, dans les
temps présents et dans son destin et 'on avait renoncé & ’espoir
de la liberté et d’un bonheur digne des hommes... Mais voici
que le printemps reverdit dans les coeurs, les désirs depuis long-
temps étouffés, les espoirs presque éteints se réveillent. Les
hommes, redressant la téte, se regardent plus ouvertement, plus
franchement et reprennent contact entre eux. Tout paratt
transformé. Ce ne sont plus les mémes hommes que nous ren-
controns, chacun marche avec plus d’entrain et de joie. Une
aube d’espérance se refléte sur tous les visages et illumine les
regards et, de tous les coeurs, semble vouloir jaillir & tout moment
une immense allégresse (1).»

C’était 14 se laisser aller & des illusions trompeuses. En réalité
ce roi était plus réactionnaire que son pére. Elevé par son pré:
cepteur Ancillon dans la haine de la Révolution frangaise et
des idées libérales, tout imbu des principes de Haller sur I'Etat
patrimonial et vivant au milieu de nobles réactionnaires et
piétistes tels que le comte von Stolberg, le général von Thile
et les fréres von Gerlach, il révait d'un retour & un régime poli-
tique et social médiéval, ol 'autorité du prince était absolue et
pénétré de sa mission divine, il voulait faire de son royaumé
un Etat absolutiste, patriarcal et chrétien. '

Au début cependant il masqua ses tendances réactionnaires

(1) Cf. B. BAUER, Der Aufstand und Fall des deuischen Radikalismu
'ifézg(r)'e g8g2 (Monitée et chule du radicalisme allemand de 1842 }, %e édit., Bsexl')lqur'z’:
, P. 5.
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sous des dehors de monarque libéral et le mysticisme romantique,
dont il auréola, lors de son avénement au trbne, sa conception
de la monarchie, donna, un moment, un faux air de libéralisme
4 sa politique réactionnaire. Comme son esprit versatile haissait
P'ordre et la méthode, il se laissait volontiers aller & des critiques
de la bureaucratie, dont Pautorité pesait sur le peuple. Il aimait
par ailleurs se donner des airs de monarque libéral que rien ne
vient séparer de son peuple (1). Quelques actes tels que la réin-
tégration dans leurs fonctions du général Boyen et de E. M. Arndt
en disgrice depuis 1819 et une amnistie accordée aux victimes
des poursuites contre les « démagogues » parurent confirmer au
début ce pseudo-libéralisme et entretinrent pendant quelque
temps les illusions des libéraux sur ses tendances réelles et
%’esp(oi)r qu’ils avaient de voir le cours des choses changer avec
ui (2).

Ces illusions devaient &tre de courte durée. Un premier
conflit s'éleva en effet entre les libéraux et le roi & propos de la
question constitutionnelle. La Diéte de la Prusse orientale,
réunie & Konigsberg pour rendre hommage au roi, avait demandé
le 7 septembre 1840 l'octroi d'une Constitution conformément
4 la promesse royale faite en 1815 et renouvelée en 1819 ainsi
que la convocation d’'un Parlement national. A cette demande

le roi avait répondu par un discours grandiloquent dans lequel-

il proclamait son attachement au peuple et promettait aux
députés de remplir fidélement son devoir (3). Mais & son.retour
4 Berlin il signifiait nettement sa résolution de maintenir les

Diétes provinciales et de ne pas convoquer le Parlement national-

réclamé par les libéraux (4). _
Cependant, les temps étaient révolus ou le roi de Prusse
pouvait _encore gouverner & son. gré sans rencontrer de résis-
tance sérieuse. La bourgeoisie de plus en plus consciente de sa
puissance grandissante réclamait sa part du pouvoir. Dans un

(1) On colportait volontiers ce propos qu’il était censé avoir tenu & W. von

_Humboldt_:_«_Quand_j’étais_héritier présomptif_du_trdne, je me considérais

comme le premier gentilhomme de mon pays, mais depuis que je suis roi je
n’en suis plus que le premier citoyen. » (Cf. R. PruTz, Zehn Jahre Geschichle der
neuesien Zeit (1840-1850) (Diz ans d’hisloire conlemporaine (1840-1850),
Leipzig, 1850, t. I, p. 196.)

(2) Cf. Mega, I, t. 1%, p. 245, Lettre de B. Bauer & K. Marx, 25 juillet 1840.
Cf. Briefwechsel zwischen Bruno Bauer und Edgar Bauer wdéhrend der Jahre
1839-1842 aus Bonn und Berlin (Correspondance enire B. Bauer et E. Bauer
pendant les années 1839-1842), Charlottenburg, 1844. Lettre d’E. Bauer a
B. Bauer, 13 juin 1840.
3) Cf. R. Prurz, Zehn Jahre, t. I, p. 243.
4) GI. ibid., p. 256. Discours du roi du 0 octobre 1840.
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pamphlet qui devait avoir un grand retentissement, un médecin
de Konigsberg, le DT J. Jacoby, traduisant ses aspirations, pro-
testait contre un régime qui prétendait maintenir le peuple
en tutelle. Il s’¢levait dans ce pamphlet intitulé Réponse @
quaire questions par un Prussien de I'Eslt contre la censure qui
étouffait toute pensée libre, contre les Diétes provinciales qui
n’étaient qu’une caricature de Parlement et il réclamait, avec
la liberté de presse, un Parlement national qui permit au peuple
d’exprimer sa volonté et de participer au pouvoir (1).

Dans 'entourage méme du roi des voix se faisaient entendre
pour lui conseiller de faire & la bourgeoisie les concessions néces-
saires. Dans un écrit également anonyme, D’oiz venons-nous el
ol allons-nous ?, le président de la Prusse orientale von Schén
exprimait des idées analogues & celles de J. Jacoby (2). « Ce
n’est, écrivait-il, que par une Diéte nationale que notre peuple
pourra naitre & la vie politique. On ne peut revenir & 1'époque
du régime patriarcal ol le peuple était traité comme une masse
d’individus mineurs, que ’on peut diriger & son gré. Si l'on se
refuse & prendre son époque comme elle est et & développer en
elle ce qu’elle renferme de bon, on est puni par elle (3). »

Ce n’était pas par hasard que le premier mouvement d’op-
position venait de Konigsberg qui était le centre d'un commerce
actif avec les pays du Nord, en particulier avec I’Angleterre,
et ol1 s'était développée une bourgeoisie puissante, dont le libé-
ralisme s’inspirait des idées de I’ « Aufklirung » et de la philo-
sophie de Kant. Ces requétes libérales irritérent le roi qui, tout
imbu de pouvoir absolu, réagit promptement et brutalement.
11 fit poursuivre pour crime de haute trahison et de lése-majesté
J. Jacoby qui fut condamné en 1842 4 deux ans et demi d’em-
prisonnement dans une forteresse (4) et il répondit trés vertement

(1) Vier Fragen beaniworiel von einem Osipreussen, Leipzig, Wigand,
janvier 1841, 22 &d., Strasbourg, 1841. P. 5 : « Que désire le peuple ? La parti=
cipation légale de la bourgeoisie indépendante aux affaires de I'Etat. » P.-7 :
« Le peuple peut participer effectivement aux affaires publiques ¢’est-a-dire
4 ses propres affaires sous deux formes, par la presse et par la représentation

__parlementaire. Mais en Prusse dominent les deux pires ennemis de cette parti-

cipation : la censure et un pseudo-régime parlementaire. Depuis trente ans
I'histoire et la législation de la Prusse montrent la nécessité absolue d’un régime
parlementaire. Ce n'est que par lui que 'on pourra mettre fin & I'arbitraire de
la bureaucratie, permetire 4 la voix du peuple de parvenir jusqu’au tréne et
rétablir entre le gouvernement et le peuple la conflance qui seule pourra, lors
de tourmentes futures, préserver le pays du sort qu’il a eu en 1807. »

(2) « Woher und Wohin ? » Th. von Schn (1773-18566) était un esprit
libéral et avait collaboré a la réforme de la Prusse avec Stein et Hardenberg.

3) Woher und Wohin?, cité dans R. PruTz, 0. ¢, t. 11, p. 13.

4) Cf. J. Jacomy, Meine Rechlferligung (Ma justificalion), 1841. Meine
weitere Verleidigung (Suiie & ma défense), 1842,
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& von Schén, qu’il devait renvoyer un an plus tard, dans une
lettre ot éclataient toute son arrogance et sa présomption : « Je
me sens roi, lui écrivait-il, par la grace de Dieu et le resterai,
avec son aide, jusqu'au bout. Je vous garantis et vous pouvez
vous fler & ma parole royale que sous mon régne ni prince, ni
valet, ni Diéte, ni clique intellectuelle juive ne s’appropriera,
sans mon assentiment, les biens et droits justement ou injuste-

ment acquis par la Couronne... Il est dans la maniére des princes

allemands de gouverner de fagon patriarcale. Détenant le pouvoir
comme un héritage paternel, comme un patrimoine, je suis
profondément attaché & mon peuple, c’est pourquoi je veux
diriger ceux de mes sujets qui, comme des enfants mineurs, ont
besoin de I'étre, chatier ceux qui se laissent dévoyer, faire au
contraire participer & I'admiristration de mes biens ceux qui
en sont dignes, leur constituer un patrimoine personnel et les
protéger contre la présomptueuse insolence de valets (1). »

Ep méme temps qu’il se refusait & octroyer une constitution

libérale et un régime . parlementaire, Frédéric-Guillaume. IV

accentuait le caractére réactionnaire du gouvernement prussien
en favorisant le piétisme et en persécutant le libéralisme sous
toutes ses formes. Les Jeunes Hégéliens devaient é&tre les pre-
miéres victimes de cette politique. Déja vers la fin de son régne,
Frédéric-Guillaume III s’était détourné des Hégéliens et son
ministre Altenstein, qui leur restait favorable, avait grand-peine
& les défendre contre les attaques des orthodoxes et des piétistes.
Aprés la mort de ce ministre, qui survint presque en méme temps
que celle de Frédéric-Guillaume III, au printemps 1840, I'hégé-
lianisme devait connaitre la défaveur et la Gauche hégélienne
la persécution. Frédéric-Guillaume IV, qui avait les Jeunes Hégé-
liens en aversion & cause de leurs tendances libérales et anti-
religieuses, nomma comme successeur d’Altenstein 1'orthodoxe
Eichhorn qui combattit I'hégélianisme avec autant de zéle
que son prédécesseur l'avait défendu. Les Hégéliens furent
systématiquement écartés des chaires universitaires, le juriste
réactionnaire Stahl, théoricien de I’absolutisme, succéda &
E. Gans et le vieux Schelling fut appelé & Berlin avec mission
de combattre et de réfuter ’hégélianisme.

Toutes les manifestations libérales étaient d’autre part séve-
rement réprimées. Les étudiants de Halle qui avaient prié le

(1) Cf. TrEITSCHKE, Deuifsche Geschichie im 19 Jahrhundert (Hisioire alle-
mande au XI1X¢ sidele), t. IV, pp. 57-568.
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roi, en sa qualité de recteur, d'appeler D. Fr. Strausz comme
professeur de théologie & cette Université, recevaient une verte
semonce, le poéte Hoffmann von Fallersleben, professeur &
Breslau, était poursuivi & cause de la publication d’un recueil
de poésies politiques assez ternes du reste (Unpolitische Lieder)
et Rutenberg, membre du « Club des Docteurs », professeur &
I'Ficole des Cadets était révoqué, parce qu’on le soupgonnait

--de collaborer-a des journaux libéraux, tels que Le Télégraphe

de Hambourg de Gutzkow et La Gazelle générale de Leipzig.
Sous l'effet de cette réaction les Jeunes Hégéliens étaient de

- plus en plus entrainés dans l’opposition, malgré leur culte de

I'Etat prussien. S'ils avaient eu peu de sympathie pour le régime
conservateur et bureaucratique de Frédéric-Guillaume IV, ils
détestaient plus encore les tendances piétistes et réactionnaires
de Frédéric-Guillaume IV qui détournait définitivement Ila
Prusse de sa haute mission, en enlevant. & I'Etat prussien tout

- caractére rationnel par sa transformation en un Etat chrétien.
- Ce conflit; quiles opposait au gouvernement, loin de les déeoiira-

ger et de les abattre, exaltait au contraire leur ardeur combative,
pénétrés qu’ils étaient de la croyance que du développement
rationnel de I'Kitat prussien dépendait, pour une grande part,
I'avenir de 'humanité et de la foi dans le triomphe final et néces-
saire de la Raison. :

C’est ainsi que B. Bauer écrivait & K. Marx, Ie 1er mars 1840 :
« Notre époque devient de plus en plus terrible et belle. Si I'in-~
térét politique est plus grand dans d’autres pays, les questions
qui touchent & l’ensemble de la vie ne sont arrivées nulle part
4 un aussi haut degré de complexité et de maturité qu’en
Prusse (1). »

Dans 'une lettre qu’il lui envoyait un mois plus tard, le
5 avril 1840, il comparait la lutte que la Gauche hégélienne
avait & livrer & celle que le Christianisme avait livrée contre le
Monde antique et il proclamait sa foi dans le triomphe proche
et total de la Raison : « La catastrophe, lui écrivait-il, sera ter-
rible, grandiose, plus grandiose méme que celle qui a marqué
la naissance du Christianisme... L’avenir apparatt si certain
qu'on ne saurait étre un seul instant dans le doute. Si I'oppo-
sition a triomphé en France et si sa victoire n’est plus contestée
aprés une si longue période de réaction, le triomphe sera plus sir
et plus rapide encore dans un domaine o1 'on n’a 4 combattre

(1) Gf. Mega, I, t. 12, pp. 236-237.
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qu’'une sotte apologétique. Les forces ennemies sont maintenant
si rapprochées 'une de l'autre qu’un seul coup décidera de la
victoire (1). »

Toute la cohorte des Jeunes Hégéliens, entrant en lutte
ouverte pour la liberté et le progrés, devait participer & ce
combat pour le triomphe de la Raison. Renongant & tout compro-
mis ils revendiquaient maintenant I’émancipation dans tous les
domaines et critiquaient tout ce qui paraissait s’opposer au
progrés de la Conscience humaine. S’enivrant peu & peu au jeu
destructeur de la philosophie critique, ils rejetaient non seule-
ment le protestantisme qui évoluait de plus en plus vers une
intransigeante orthodoxie ou un piétisme mystique mais aussi
IEtat chrétien que voulait instaurer le roi. Aprés avoir déclaré
la guerre .au christianisme ils allaient entrer en lutte contre
Vabsolutisme. ) :

Dans leurs attaques contre ’absolutisme, ils-se distinguaient
des libéraux de I’Allemagne du Nord, en particulier de ceux
de Konigsberg qui s’inspiraient dans leurs critiques des principes
de la morale kantienne, ainsi que des libéraux de I’Allemagne
du Sud, influencés par la Révolution francaise et ils restaient
fidéles aux principes fondamentaux de la philosophie de Hegel,
4 la conception du développement rationnel du monde, qu’ils
voulaient accélérer par la mise en ceuvre de la philosophie
critique. .

D. Fr. Strausz qui, parmi les Jeunes Hégéliens, se tenait le
plus & l'écart de la lutte, y était lui-méme entrainé. Nommé en
automne 1839 professeur de théologie & Zurich, il en avait été
presque aussitét chassé par un mouvement réactionnaire. Reve-
nant alors sur les concessions qu’il venait de faire dans ses
Deux feuilles pacifistes (Zwei friedliche Bliiler ) (1839), ot il avait
admis la réalité historique de la personne du Christ, il reprenait
dans la 4e ¢édition de la Vie de Jésus sa thése primitive et niait
cette réalité. Se ralliant d’autre part dans son livre La doclrine
chrétienne considérée dans son développement historique et dans

(1) Cf. Mega, 1, t. 2, pp. 241-242. A Ia méme époque B. Bauer exprimait
également ces idées dans ses lettres & son frére. CI. Correspondance, 10 juin 1840:
« 8i la catastrophe qui est imminente était survenue il y a trois ans, la philo-
sophie se serait trouvée, du fait de 'imprécision et du manque de clarté qui
régnaient alors, dsns une mauvaise situation. Mais depuis on a réfléchi, on s est
mieux orienté et I'on a compris le but du combat. Depuis I'adversaire s’est au
contraire abéti, car il n'a rien appris ; il n’en attaquera qu’avec plus de fougue
mais il sera bien surpris quand il se heurtera & un ennemi tout autrement
constitué qu’il nc sc I'6tait imaginé. »

AT
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son_conflit avec la science moderne (1840-1841) aux théses de
B. Bauer, il proclamait que le développement historique devait
nécessairement entrainer un conflit entre la religion et la
science (1). :

En lutte ouverte contre la Faculté de Théologie de Bonn
qui, & l'instigation du ministre BEichhorn, refusait de le nommer
professeur titulaire, malgré les promesses qui lui avaient été
faites, B. Bauer, refusant la proposition de quitter I’Université
pour se consacrer uniquement & ses recherches sur ’histoire du
christianisme, se réjouissait de I’aggravation de la lutte entre.
la religion et la.philosophie qui devait libérer définitivement
celle-ci de la double emprise du.dogme et de I’Etat réactionnaire :

« Elle (la philosophie) a été jusqu’ici, écrivait-il & son frére,
liée & 'Etat et par 14 méme entravée, malgré une apparence de
liberté, par cette union qui, en la favorisant, c’est-d-dire en
la faisant participer aux avantages du gouvernement, lui fixait
ses limites. Du fait qu’elle est maintenant brutalement enchatnée,
elle est poussée & rejeter ses liens et ses bornes. Enchatné, Pro-
méthée était plus libre que lorsqu’il circulait librement parmi
les hommes et leur apprenait 4 offrir des sacrifices aux Dieux...
Réprouvée et rejetée, la science est abandonnée a elle-méme.
On ne veut plus d’elle. Tant mieux. Elle se trouve ainsi éman-
cipée et je suis moi-méme libre, dans la mesure ol je sers cette
réprouvée. Je ne me suis jamais senti aussi heureux et libre (2). »

Il pensait que ce conflit entre la religion et la philosophie,
plus important & ses yeux que celui qui avait opposé le christia-
nisme au monde antique, ne pourrait que se terminer rapide-
ment par le triomphe de la philosophie (3).

S’inspirant de son coété de I'idée du conflit nécessaire entre le.
progres de la Conscience universelle et de I'HEtat chrétien réac-
tionnaire, Ruge montrait que la Jutte allait désormais passer
du plan théorique ol les Annales de Halle et les Jeunes Hégéliens
s’étaient jusqu’alors plus ou moins confinés sur le plan politique

(1) GIf. D. Fr. StraUSzZ, Die chrisiliche Glaubenslehre in ihrer geschichilichen
Entwicklung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft (Tubingen et
Stutfgart, 2 vol., 1840-1841). 11 dit dans sa Préface que le développement du
Monde nait de la critique objective, que le présent c’est-a-dire ce qui existe
ne se justifie pas du seul fait qu'il existe et n’a pas droit a I'éternité et il
montre d'autre part que la foi est incompatible avec la science et que les
dogmes qui ne sont que des restes de croyances dépassées doivent étre éliminés.

() CI. Correspondance enire B. Bauer et E. Bauer pendant les années 1839-
1842, Charlottenburg, 1844, p. 36, B. Bauer & E. Bauer, Bonn, 4 février 1840.

(3) Correspondance enire B. Bauer et E. Bauer, pp. 79-80. Lettre de B. Bauer
a E. Bauer, 2 juin 1840.
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et qu’elle devait se livrer, non plus comme il I’avait tout d’abord
pensé, avec 'appui de 'Etat prussien mais contre les tendances
réactionnaires de celui-ci. Il lui semblait que ces tendances
réactionnaires devenaient un danger de plus en plus grand pour
la liberté et le progrés et que pour faire face & ce danger il fallait
entrer plus résolument dans la lutte politique.
Dans I’Avant-Propos qu’il publiait dans le premier numeéro

des Annales de Halle de. 1841, il écrivait .: « Le principe. fonda-.

mental est 'autonomie de I'esprit qui, dans le domaine scienti-
fique, s’exprime par le progrés du rationalisme et dans le domaine

de 'Etat par celui du libéralisme... Dans le domaine politique -

le rationalisme prend un caractére pratique. Tous les Htats sont
plus ou moins vivifiés par les oppositions politiques, qui se
font jour, ou tout au moins animés par ’esprit du libéralisme
et son développement. La théorie a perdu son caractére inoffensif,
la science sans liberté politique apparait comme un non-sens ;
les deux partis, les adversaires. comme les. partisans de I'Etat
libre ont reconnu. que.l'histoire. de I'Etat- et l’histoire politique
ne constituent qu’un méme mouvement et sont 'ccuvre de la
liberté (1). » ;

Le conflit entre les tendances libérales et réactionnaires qu’il
avait- congu jusqu’alors sous la forme d’une opposition entre le
Protestantisme et le Romantisme revétait maintenant a ses
yeux un aspect plus nettement politique. La lutte ne se circons-
crivait plus en effet entre partisans et adversaires de la Réforme
mais entre partisans et adversaires du libéralisme et du cons-
titutionnalisme.

« Le conflit de Cologne est maintenant passé & I'arriére-plan
et Pobjectif de l'avenir est devenu plus important bien qu'’il
soit constitué par le méme conflit juridique. La différence est
que’la division entre partisans et adversaires de la Constitution
agite beaucoup plus profondément les esprits en Allemagne
que l'opposition devenue inactuelle entre le catholicisme et le
protestantisme, qui n’intéresse plus ni la vie religieuse ni la
vie intérieure mais qui revit dans ses conséquences dans le
domaine politique sous la forme de lutte entre le Constitution-
nalisme- et 1’Absolutisme... Notre époque n’est comprise que
‘par la philosophie, notre tche est d’aider notre temps & faire
en sorte que non seulement il comprenne la philosophie mais
qu’il la réalise... La philosophie se transforme en conviction

(1) Ci. Annales de Halle, 1er janvier 1841, pp. 2-3. A. RucEg, Vorwort.

ey R A B ey et A

FORMATION DE LA GAUCHE HEGELIENNE 173

politique, la conviction politique en force de caractére, la force
de caractére en action (1). »

Cette méme évolution vers la critique politique se mani-
festait dans le « Club des Docteurs ». Parmi ses membres ce fut
Fr. Koppen, devenu l’ami le plus intime de K. Marx aprés le
départ de B. Bauer, qui prit part le premier au combat politique
par une brochure publiée en 1840, Frédéric le Grand el ses

- adversaires ().~ e )

Il célébrait dans ce roi le héros de la liberté de pensée et le
représentant le plus illustre de la « Philosophie des Lumiéres ».
Rattachant ce panégyrique aux doctrines grecques d’ou B. Bauer
tirait sa philosophie critique, il se fondait sur ces doctrines
pour faire I’éloge du roi montrant que sa grandeur venait de
ce qu'il s’était inspiré & la fois de I’épicurisme, du stoicisme et
du scepticisme. Considérant que ces philosophies en affirmant
la valeur éminente de la Conscience humaine et son indépen-

~dance vis-a-vis d’un monde irrationnel exprimaient les principes
~gssentiels du-rationalisme; il-louait-Frédéric--II-davoir -réuni

en lui les qualités propres & chacun de ces systéemes, ayant été
épicurien par son amour des lettres et des arts, stoicien par son
dévouement au bien public, sceptique enfin par son esprit
de tolérance et par son détachement de tout dogme (3).

Il v avait beaucoup d’exagération dans cette apologie .de
Frédéric 11, mais & cette époque ou le souvenir de ce roi philo-
sophe était honni de tous les esprits réactionnaires, célébrer
sa meémoire était une maniére d’affirmer sa foi dans la raison et
le progrés (4).

(1) Ct. Annales de Halle, nov. 1840. A. RuGs, Freiherr von Florencourt und
die Kaiegorien der politischen Prazis (Le baron de Florencourt et les calégories
de l'action politique), 24 nov., pp. 2260 et 2254.

8402) Cf.'C. Fr. KopeeN, Friedrich der Grosze und seine Widersacher, Leipzig,
1 .

(3) Cf. ibid., pp. 39-40 : « L’épicurisme, le stoicisme et le scepticisme
constituent la chair et les nerfs de I’organisme antique, dont 'unité naturellea -
engendré la beauté et la moralité de Antiquité qui ont disparu avec celle-ci.
Frédéric 11 a su avec une merveilleuse puissance les réunir en lui et ils sont
devenus les éléments essentiels de sa conception du monde, de son caractére
et de sa vie. » Cf. également, pp. 60 et 116.

(4) Cf. R. PruTz, Zehn Jahre, t. I, p. 106 : « Dans les tristes décades qui
se sont écoulées depuis I'année 1818, alors que la réaction se manifestait chaque
année plus brutalement en Prusse, le souvenir de Frédéric II avait été en
quelque sorte le bouclier 4 I'abri duquel la liberté de pensée s'était réfugiée.
Pour lutter contre la réaction on avait opposé & la glorieuse figure du grand roi
les petits esprits bornés, misérables et craintifs des temps présents et cité son
histoire en exemple pour montrer comment la ndtre s’élait au contraire
engagée dans une fausse voie ; derriére son éloge se cachait un blame & I'égard
du gouvernement, bldme que I'on ne pouvait pas exprimer ouvertement. »
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Reprenant le procédé de A. Ruge, qui avait opposé A la réac-
tion le Protestantisme ou plutét I’esprit du protestantisme dégagé
de tout dogme et réduit & I'idée de liberté, Koppen remplacait
le Protestantisme qui commencait 4 &tre usé comme machine
de guerre contre la réaction par la « Philosophie des Lumiéres,
par I’ « Aufklarung » considérée comme symbole de la liberté
et du progres.

Dans sa glorification du roi philosophe, Koéppen défendait
I’ « Aufklarung » non seulement contre les réactionnaires mais

aussi contre les Vieux Hégéliens qui lui reprochaient, aprés -

Hegel, de subordonner le monde & des abstractions. Les défauts
de I’ « Aufklarung » comme-de toute la philosophie rationaliste
du xvine siécle tenaient, disait-il, & ce qu’elle ne constituait
qu'un premier degré de 'affranchissement de la Raison et de
Phomme et il invitait les Vieux Hégéliens 4 poursuivre son
ceuvre, au lieu de faire, par leurs critiques, le jeu de la réaction.
« Il serait grand temps, écrivait-il, que cessent les fades décla-
mations contre les Philosophes du xviire sidcle et que l'on
reconnaisse ses mérites méme & la philosophie allemande des
Lumiéres, malgré son genre ennuyeux. En vérité nous lui
devons beaucoup, autant ou plus méme qu’a Luther et aux
Réformateurs...

« Elle (I’ « Aufklarung ») a été le Prométhée qui a apporté

" sur terre la lumiére céleste pour éclairer les aveugles, le peuple

et les libérer de leurs préjugés et de leurs erreurs. Que les philo-
sophes qui préchent une nouvelle voie de salut et qui partent
si volontiers en guerre contre le Rationalisme abstrait du
xvi® siécle veuillent bien y réfléchir et considérer qu’en ce
faisant ils se nuisent & eux-mémes (1). »

Sa brochure, ou il proclamait aprés A. Ruge que.la. Prusse
devait sa grandeur au Rationalisme et qu’elle ne pourrait se
développer qu’en s’inspirant des principes de celui-ci, se terminait
par un vibrant appel au combat adressé A tous ceux qui voulaient
le triomphe de la Raison, de la Liberté et du Progrés.

« Frédéric a été notre Moise. Ses faiblesses, ses erreurs, ses

—imperfections Hiuinainegs appartiennent au passé. Ce qui ne

peutl périr c’est son esprit immortel, Pesprit de I’ « Aufklarung »,
de la liberté de pensée et de croyance, Pesprit d’équité, la haute
conscience de la mission de I'Htat, qui seules peuvent guider
la Prusse dans la voie de la vérité. La Prusse ne peut oublier

(1) Gf. KoppenN, Friedrich der Grosze, pp. 30; 32, 35.
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qu’elle a eu comme berceau I’ « Aufklirung » et quielle a été
élevée par les plus grands disciples de celle-ci. C

« Le ciel ne repose pas plus slirement sur les épaules d’Atlas
que la Prusse sur le développement, adapté aux exigences de
notre époque, des principes de Frédéric le Grand.

« Une vieille croyance populaire veut que les héros renaissent
au bout de cent ans. Ce temps est échu. Que son esprit revivifié
nous inspire et anéantisse avec son épée de flamme les adver-
saires qui prétendent nous interdire I'accés de la Terre Promise.
Quant 4 nous, nous jurons de vivre et de mourir dans son
esprit (1). »

Cette brochure qu’il avait dédiée & son ami K. Marx fut
attaquée par les réactionnaires et par les Vieux Hégéliens et ne
fut défendue que par ceux qu’il appelait les 300 Spartiates,
c’est-4-dire par les lecteurs des Annales de Halle qui consti-
tuaient alors la Gauche hégélienne (2).

C’est dans cette atmosphére de combat qui régnait dans le
milieu des Jeunes Hégéliens que K. Marx commence & développer
son activité philosophique et politique. Il est assez difficile,
faute de documents, de préciser la part qu’il prit alors dans ce
mouvement et dans Pélaboration de la philosophie critique.
Cette part ne fut sans doute pas négligeable 4 en juger par les
lettres que lui envoyait Bruno Bauer qui, isolé & Bonn, regrettait
le stimulant qu’avait été pour lui la compagnie de K. Marx (3)
et par celle que lui adressait un an plus tard son ami K&ppen
qui lui écrivait : « Depuis que mon honorable alter ego se trouve
au deld du Rhin (K. Marx avait alors quitté Berlin pour aller &
Bonn), je recommence 4 devenir un peu moi-méme et 4 avoir
des idées personnelles, congues pour ainsi dire par moi, alors
que mes idées antérieures venaient de mnon loin d’ici, de la
Schiitzenstrasse (nom de la rue ot K. Marx avait habité 4 Berlin),

« Pour en revenir 4 tes idées de la Schiitzenstrasse, notre ami
B. Bauer vient de publier dans les Annales de Halle un article
magnifique et un peu perfide. Notre vénérable ami y développe
au début cette pensée que le véritable Etat byzantin est I'Etat

~-chrétien (4). En vérifiant Vorigine de cette pensée, en lui deman-

1) Gf. KorpreN, Friedrich der Grosze, pp. 171-172.

2) Cf. Jahrbiucher fur wissenschaftliche Kritik, 1840, p. 824. VARNHAGEN,
Kapuzinerpredigt zugunsten der Aufhlirung (Annales de Critigue scienlifique.
Varnhagen, Capucinade en faveur de I’ Aufkldrung).

(3) GI. Mega, 1, t. 12, pp. 235-236. Lettres de B. Bauer & K. Marx du
11 déc. 1839 et du début de 1840, R

(4) 11 s’agit de l'article de B. BAUER, Der christliche Staat und unsere Zeit
(L’Etat chrétien et notre temps), paru en juin 1841 dans les Annales de Halle.
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dant, si je puis dire, son visa, j'ai vu qu’elle venait également
de la Schiitzenstrasse. Tu es, vois-tu, un vrai arsenal de pensées,
une véritable usine d’idées (1). »

K. Marx avait maintenant complétement abandonné le
droit pour la philosophie, dans I’espoir sans doute de devenir
professeur de philosophie & Bonn, o se trouvait B. Bauer. Ses
notes de lectures de 1839 4 1841 montrent que celles-ci avaient
principalement, trait 4 la Philosophie dé la nalure de Hegel, au
Trailé de I'éme d’Aristote, aux Lelires de Spinoza, 4 la philosophie
de Leibniz, & celle de Hume et & I’école kantienne (2).

Comme tous les Jeunes Hégéliens il s’intéressait au demeurant
4 la philosophie moins pour des raisons spéculatives que pour
des raisons politiques. Autant qu’on en peut juger par les indi-
cations fragmentaires contenues dans les lettres que B. Bauer
lui écrivait et qui sont & peu prés les seuls documents que 'on

. posséde sur cette époque de sa vie — les lettres écrites par lui
‘ayant-été:perdues.— il g'intéressait alors moins & 1’action direc-

tement politique qu’a Vactivité philosophique ‘et critique de
la Gauche hégélienne et se trouvait de ce fait plus prés de B. Bauer
que de Ruge. Il ressort en effet, de ces lettres que l'objet essentiel
de ses études rejoignait celui de B. Bauer et avait trait & 'inter-
prétation nouvelle & donner a la philosophie de Hegel et a
Iélaboration de la philosophie critique. '

11 est intéressant de noter que de prime abord, et fidéle en
cela & la pensée fondamentale de Hegel, il se séparait des autres
Jeunes Hégéliens sur un point capital. 8'il partageait en effet
leur foi dans la nécessité de déterminer parla philosophie critique
1a marche de 1’Histoire, afin de lui donner un caractére et un
contenu rationnels, il se refusait cependant, dés cette époque,
3 dissocier I'idée du réel, la pensée de l'étre, la Conscience de
la substance et rejetait leur conception du pouvoir absolu de
I'Esprit de transformer & son gré le Monde.

Alors que B. Bauer, par une interprétation fichtéenne de la
doctrine de Hegel, ramenait 1'évolution historique au dévelop-
pement de la Conscience universelle, il tendait & maintenir &
cette évolution son caractére objectif en conservant de Hegel
deux notions essentielles, 4 savoir que Pesprit n’a pas d’exis-
tence véritable en dehors de la réalité qu’il crée et & laquelle il
est attaché et que le mouvement dialectique engendré par les

1) Cf. Mega, I, t. 12, pp. 235-236. Lettre de Kosppen a K. Marx, 3 juin 1841.
2) Cf. ibid., pp. 98-105.
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contradictions inhérentes & toute réalité ne peut &tre déterminé
arbitrairement par la pensée détachée du réel.

) Cette divergence tenait 4 ce que, 4 'opposé des autres Jeunes
Hégéliens qui dans leur effort pour s’orienter vers ’action ne
parvenaient pas 4 une union réelle de la théorie et de I'activité
pre'tthue et se contentaient, de ce fait, d’'une critique purement
théorique, K. Marx, poussé par ses sentiments non pas simple-

‘ment libéraux mais déji profondément démocratiques, voulait

agir réellement, efficacement sur le monde pour le transformer
ce qui devait Pamener & modifier profondément le caractére de 121
philosophie critique, qui servait de base 4 'action de la Gauche
hégélienne.
Cette divergence dans laquelle on peut voir

futurs dissentiments avec BCI Bauer gr, de ses ?if%g;;llfisdisgz
t?utes le§ tendances utopiques et anarchisantes apparalt tout
d’abord & propos d'une critique du livre de Trendelenburg

- Recherches sur la Logique (1).

S’élevant contre Hegel, Trendelenburg avait soutenu, dans
ce 1}vre, que 'idée ne peut se développer par l'effet d’ur:e dia-
lectique purement interne et que son processus de développement
nait du fait que VEsprit intégre sans cesse en lui des éléments
nouveaux tirés de la réalité concréte (). Il s’appuyait en cela
sur Aristote mais considérait celui-ci comme un logicien pur
alors que Marx voyait en lui un penseur déja dialecticien.
Dans une remarque sur Aristote, faite sans doute & Ioccasion
de sa critique de Trendelenburg, K. Marx le rapprochait
de Hegel cl'lez qui la synthése résulte de l'union organique
ggnigpgsnse? et de él’é’ge et il critiquait avec Aristote les

ns fausses résu : itrai
deu;; rmonts. (3 ant de synthéses arbitraires entre ces

1 se trouvait confirmé par ces deux grands pens
c’oncgptlon, déterminée par son désir etgson bespoin ?ilgr?igsr?:rsg
lﬁactlo:n gn'caractére effectif et pratique, que le monde doit
étre considéré comme une union organique de Pesprit et de la

1) Cf. TRENDELENBURG, Logische Uni
2; Cf. TRENDELENBURG, Logisch il bk Rt
ot ML I URG, gische Untersuchungen, t. I, pp. 25 et 41 ;
pp'(g)?%nzsﬁw, De lexplication dans les sciences, 11, p. 52 et ’appendice XIVj
ega, I, t. I2, p. 107 : « Aristote a raison quand il dit ue 1
£ a synthi
gsét I}:ﬂgigse dettoutes: les erreurs. La pensée sous l% forme de rg)résentgﬁonése%
ge re| part?ilé lﬁ?erco§;_§§;%%ea§:rfch; sc%(nlghése de Ii pensée et de 1'étre, du général
2 y e 1’essence. La pensée fausse, la i
fausse naissent de la synthése de déterminations gui sont étra’ngél";gsn (lz?lfrféog

1’autre, de rapports non pas immanents mai ment extéri a
P phy ent, "
minations objectives et s%bjectives. » s mais purement extérieurs, de déter-

A. CORNU :
‘ 12
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réalité concréte. Il croyait encore avec B. Bauer et les autres
Jeunes Hégéliens & Pactivité créatrice déterminante de I'Esprit
dans le développement de 1'Histoire, mais au lieu d’attribuer,
comme B. Bauer, cette puissance créatrice a I'Essence, c’est-a-dire
3 la forme subjective de I’Esprit, dans laquelle celui-ci arrive &
la Conscience de soi par un acte de réflexion qui Yoppose a la
réalité concréte, il Iattribuait comme Hegel & I’Esprit objectif,
4 I'Idée ou la pensée et l’étre, le sujet créateur et, 'objet créé
par lui se confondent (1). .

Ainsi, tandis que B. Bauer et avec lui les autres Jeunes
Hégéliens s'écartaient de Hegel par un retour 4 Fichte, K. Marx
considérait le mouvement dialectique comme immanent au
réel, mais, dépassant Hegel, il devait substituer de plus en
plus le point de vue historique au point de vue spéculatif, en
posant tous les problémes sur le plan de I'Histoire.

Sous l'influence’ de B. Bauer et de Feuerbach, qui avaient
dénoncé le caractére fallacieux de tout essai d’accommodement

de la religion et de la philosophie, il devait, & coté de ces recher-

ches théoriques, prendre une part directe au combat politico-
religieux mené par les Jeunes Hégéliens contre la réaction, en
entreprenant une critique des tentatives faites aussi bien par
les catholiques que par les protestants pour concilier la foi et
la raison. Il se proposait tout d’abord d’attaquer les Vieux
Hégéliens, en particulier Marheineke, professeur de théologie
a Berlin, qui était le maitre de B. Bauer. Cédant aux instances
de B. Bauer, désireux de ménager la Droite hégélienne et en
particulier Marheineke (2) il renonca 4 ce projet et dirigea ses
attaques contre G. Hermes (1775-1831), professeur de théologie
a Manster et & Bonn, qui, s'inspirant de Kant et des rationalistes

du xvrine siécle, avait essayé de concilier la philosophie-et-le

(1) Cf. Mega, 1, t. 1%, p. 239. Letire de B. Bauer & K. Marx, 11 déc. 1839:
« Pour ce qui est du développement ¢énergétique de la Logique se manifestant
sous la forme d’opposition il me semble que Hegel 'a certainement et justement
_analysé_dans_le chapitre sur la Méthode. Dans 'Essence il revét la forme de
réflexion et est exposé en tant que tel. De 1'Etre, Hegel dit-quelque-part-lui-
méme que la dialectique de la forme et le mouvement de la détermination n’y
apparaissent encore que sporadiquement, qu’elles ne peuvent’ encore y étre
&levees au niveau de la réflexion, ce qui n'est possible que dans1'Essence. » (Par
Fire K. Marx entendait sans doute non pas le monde de la conscience sensible
ou I’Esprit ne se dégage pas encore de la réalité concréte et ou le mouvement
de la Logique, de I'Idée est irréalisable, mais le monde de I’Esprit objectif ot
1'Esprit domine et détermine cette réalité.) -

2) Cf. ibid., p. 239. Lettre de B. Bauer a K. Marx, 30 mars 1840 : « Ne
tarde pas trop pour annoncer ton travail sur La philosopiie de la religion
et surtout ne 'abandonne pas... Il te faut avant fout ménager Marheineke,
sinon tu pourrais beaucoup me nuire. »
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dogme, ce qui avait fait condamner sa doctrine comme héré-
tique par le pape en 1835 (1). ' '

Comme toutes les critiques religieuses d’alors, cette critique
avait un caractére politique, elle visait en effet indirectement
Ie gpuvernement qui, dans sa lutte contre 'ultramontanisme
avait recherché 'appui des Hermésiens. ’

E_n été 1840, son livre sur I’Hermésianisme était achevé.
Il pria B. Bauer de lui chercher un éditeur & Bonn et lui envoya
a cet effet une lettre, rédigée avec un tel mépris des formes
usuelles que B. Bauer lui répondait le 25 juillet : « A ta laveuse
tu pourrais peut-étre écrire en de tels termes, mais non & un
éditeur que tu sollicites (2). » Le livre ne fut pas édité.

’ En méme temps qu’il se livrait & ces critiques, il projetait
d’écrire une farce, Fischer vapulans (Fischer étrillé), dirigée
contre un livre de K. Ph. Fischer, L’idée de la divinilé, qui
était un essai de justification du théisme du point de vue p,hilo~
sophique et que B. Bauer jugeait misérable (3).

Ces étud‘es et ces critiques ne constituaient, au demeurant
qu”tllne partie de ses travaux ; I'essentiel de ceux-ci se rapportai{z,
3 lc?tudp de la philosophie post-aristotélicienne, le scepticisme
I'épicurisme et le stoicisme. ’

11 commenga ses recherches sur ces doctrines, dont il se
proposait de faire une étude d’ensemble au début de 1839 en
g'inspirant, au départ, de I’étude qu’en avait faite Hegel dans
sa Philosophie de la Religion (4).

Le but commun de ces écoles, nées & I’époque de la décadence
de .Ia Grece, était d’assurer, dans l'effondrement du Monde
antique, le bonheur de 'homme en apprenant & celui-ci & le

. (1) Ct. Mega, I, t. 1%, p. 239, méme lettre : « Si tu ne t'étai

faire I’hiver prochain un cours sur I'Hermésianisme, je l’aufgziislsfaggin%?x%%ﬁede
Tu dois le faire, ne serait-ce que parce que tu t’es occupé depuis longtemps de
cette_ question. » Sur I'Hermésianisme, cf. Correspondance de B. BAUER avec
son frgre'.Edgal"d,.p. 35. Lettre de B. Bauer & E. Bauer, Bonn, 4 févr. 1840 :
« De 1a I'idée d’ufiliser les Hermésiens dans la lutte contre les i)rétendixes pré:

...tentions. de_l'archevéque, les _Hermésiens. dont._le _catholicisme.s’accommode

d'une justification des dogmes par la philosophi i i
C $ phie kantienne et sont -
samment rationalistes et prudex}ts pour en appeler dansles questio%lélessognt;ﬁ{gs
ggggga:;?n;ul% af;?é ggl tg:llgeb ? ééffitat, i,out lf,n demeurant assez Romains pour

0 [ ibili ans les choses s i insi

dlffééengfs q_g;dopposent I'Eglise au Monde. » econdaires ainsi que dans les
. ibid., p. 244. Lettre de B. Bauer & K. Marx, Bonn, 25 juin 1840
3) Cf. ibid., p. 237, Lettre de B. Bauer & K, Marx, Bonn, 167 rhars 1840,
aste) Cf.’ ibid., t. 13, p. 15 : «Je me réserve d’exposer dans une étude plus
aillée 'ensemble de la philosophie épicurienne, stoicienne et sceptique

:Ecs:;dré?gports avec les doctrines grecques qui Vont précédée et qui lui ont
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rechercher dans le calme inébranlable de 1’ame et en le rendant
indépendant du monde extérieur.

Ennemi de tout dogmatisme le scepticisme, la premiére en
date de ces doctrines, visait 4 atteindre la paix de 'ame en ame-
nant 'homme 2 douter de la réalité du monde sensible et 4 se
détourner d’un savoir incertain et d'une activité illusoire, pour
s'isoler_dans sa seule pensée. -

Au scepticisme s’étaient opposés, sous la forme de dogma-
tismes, I’épicurisme, doctrine de 1a conscience humaine considérée
dans son individualité et le stoicisme, doctrine de la conscience
humaine considérée dans sa généralité.

Partant de la conception de la conscience humaine considérée
dans son individualité et dans son isolement, I’épicurisme, se
fondant sur la notion d’atome empruntée & Démocrite, faisait
de ’homme, congu comme individualité abstraite; 1’élément
essentiel, le centre du monde, et de la recherche du plaisir la
loi de sa vie, en ramenant toutefois, pour sauvegarder la paix
et le calme de ’ame, cette recherche 4 celle du vrai bien, c’est-
i-dire de la vertu.

Considérant enfin I'homme, non plus dans son individualité
mais dans son universalité abstraite, le stoicisme faisait de la
maitrise de soi-méme, par la subordination & la raison, laloi de la
vie humaine, ce qui ’amenait, par une autre voie que 1'épi-
curisme, 4 assurer également la paix de I'dme par I'exercice de
la vertu. Visant & un méme but, ces deux écoles g’opposaient
cependant sur tous les plans. Les stoiciens étaient déterministes
sur le plan philosophique, républicains au point de vue poli-
tique, mystiques et superstitieux au point de vue religieux,
tandis que les épicuriens étaient indéterministes sur le plan phi-
losophique, indifférents au point de vue politique et athées au
point de vue religieux. :

Dans son - Histoire de la philosophie, Hegel avait jugé sans

indulgence ces doctrines qui opposaient 'homme au monde au

lieu d’en montrer 'union nécessaire et féconde.

Contrairement 4 Hegel, B. Bauer voyait en elles un moment
essentiel du développement de la Conscience humaine. Il lui
semblait que ces doctrines qui, dans la ruine du monde antique,
bouleversé jusque dans ses fondements, avaient, en brisant le
cadre national trop étroit de ’hellénisme et le cadre social de
I’esclavagisme, fécondé le christianisme primitif en lui donnant
un caractére umiversel et puisé dans la croyance & la valeur
éminente de la Conscience humaine la force et la foi nécessaires
pour défendre 1'autonomie de I'homme, pouvaient encore, sous

FORMATION DE LA GAUCHE HEGELIENNE 181

la forme plus générale de Philosophie de la Conscience de soi,
jouer un grand réle révolutionnaire.

Aprés B. Bauer qui, traduisant sous une forme idéologique,
adaptée & la situation politique et sociale d’alors, les aspirations
de la bourgeoisie libérale, avait dégagé de ces doctrines une philo-
sophie de ’action, la philosophie critique, K. Marx se proposait
d’en faire une étude d’emsemble, & la fois pour les réhabiliter

contre les critiques qui les avait discréditées (1) et pour donner,

par analyse & laquelle il voulait soumettre, & I'occasion de cette
étude, les rapports entre la pensée et 1’étre, 'esprit et le monde,
I’homme et son milieu, une base solide 4 sa pensée et & son action.

De méme qu’a son arrivée 4 Berlin, au moment ol sa per-
sonnalité commengait & s’affirmer, il §’était libéré du roman-
tisme, qui lui apparaissait comme une évasion de la vie en
en faisant une critique approfondie inspirée de la philosophie
de Hegel, de méme il devait, au moment ou il entrait dans la
vie politique et s’engageait dans la lutte révolutionnaire, opérer
une critique paralléle de la philosophie hégélienne et de la philo-
sophie critique qui ne pouvaient ni 'une ni 'autre satisfaire son
besoin d’action.

Partant, dans son étude, d’une analyse générale de ces doc-
trines, il cherchait & les comprendre, comme Hegel, par référence
a leur époque, au lieu de les concevoir, comme on l'avait fait
jusqu’alors, comime un retour aux systémes préaristotéliciens.

Se différenciant de Hegel, il considérait que ces systémes,
qui exprimaient le mieux le caractére subjectif de la philosophie
grecque, constituaient la clé de cette philosophie (2) et il en
dégageait, comme 'avait fait B. Bauer, mais dans un sens diffé-
rent, une philosophie de l’action, qui devait tendre moins &
opposer V'esprit au monde qu’a l'intégrer en lui pour le transfor-
mer. Vivant avec les Jeunes Hégéliens quelque peu en marge
de la société et isolé par 12 méme du monde sur lequel il était
désireux d’agir, il était naturellement porté & admettre comme
eux le pouvoir, sinon absolu du moins déterminant, de I'esprit
de transformer le monde (3).

1) Cf. Mega, 1, t. I%, p. 9. )

. (2) Cf. ibid,, 1, t. 12,_ p. 9 : « Ces systémes constituent la clé de la véritable
histoire de la philosophie grecque.» P. 15 : « Il me semble que si les anciens
systémes sont plus importants et plus intéressants du point de vue du contenu
de la philosophie, les systémes postaristotéliciens, en particulier le cycle des:
doctrines épicurienne, stoicienne et sceptique, présentent par contre plus d’im-
portance et d’intérét pour ce qui est de la forme subjective, du caractére de
cette philosophie. »

) Cf. ibid., p. 250. Lettre de B. Bauer 3 K. Marx, 31 mars 1841 : « La
théorie est actuellement la forme la plus puissante de I'activité pratique. »
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Nous avons vu cependant que dés 1837, dans I’examen qu'il
faisait de ses premiéres ceuvres, il critiquait I'idéalisme abstrait
qui les avait inspirées et qui ne permettait pas de comprendre
le développement organique de la réalité vivante et que, dans sa
discussion avec B. Bauer au sujet de Vactivité créatrice de I'Es-

prit, il situait celle-ci, non dans le degré de développement de

PEsprit ou il s’oppose au monde mais dans le degré ot il ¢’intégre
en celui-ci. . :

Cette conception des rapports entre la pensée et ’étre, I'es-
prit et le monde, déterminée chez lui par des considérations
moins théoriques que pratiques, essentiellement par le fait que
de tendance déja fonciérement démocratique, il visait, & la
différence des autres Jeunes Hégéliens, & transformer effecti-
vement et profondément le monde, devait inspirer son analyse
des doctrines grecques et &tre, en méme temps, précisée et ren-
forcée par celle-ci. )

Dans la préface de son travail il notait que Hegel les avait
bien analysées, mais que sa conception spéculative I'avait empé-

ché de reconnaitre I'importance du role que ces systémes avaient -

eu dans le développement de la philosophie grecque (1) et il
pensait que l'heure était venue de montrer leur importance et
leur role comme expression de la philosophie de la Conscience
de soi (2). . .

K. Marx n’a pas réalisé I'étude d’ensemble de ces doctrines
qu’il se proposait de faire et il ne semble méme pas qu’il I'ait
poussée trés loin, car la plupart de ses extraits de lecture conte-
nus dans ses cahiers de notes se rapportent & la polémique de
Plutarque contre Epicure et & la Philosophie de la nalure de
Démocrite et d’Epicure, dont la différence devait faire ’objet
de sa thése de doctorat (3).

(1) Ci. Mega, I, t. I, p. 9 : « Hegel a bien défini le caractére général de ces
systémes, mais d’une part, I’ampleur admirable de sa grandiose histoire de la
Philosophie... ne lui permettait pas d’entrer dans les détails, d’autre part sa
concepiion de ce qu'il appelait la philosophie spéculative par excellence
empéchait ce penseur gigantesque de reconnaitre la grande importance que

—ces-systémes..ont-pour-1’histoire-de-la.-philosophie grecque.et-d’une.maniére

plus générale pour celle de I’esprit grec. »

(2) Cf. ibid., I, t. I, p. 327 (projet de préface) : « Le temps est maintenant
venu ol l'on pourra comprendre les systémes des Epicuriens, Stoiciens et
Seeptiques. Ce sont les philosophes de la Conscience de Soi. »

(3) "Gf. ibid., I, t. I}, pp. 58-144, Extraits de lectures :

A} Travaux préparatoires pour un exposé d'ensemble de la philosophie
grecque : . .

1) Exposé de la construction épicurienne du monde (94-96).
2) Etude des rapports entre I’Epicurisme et le Scepticisme (96-99).
3) Histoire du coneept de « sage » dans la philosophie grecque {100-106).
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Dans ses études préliminaires et dans sa thése elle-méme,
deux tendances se font jour, étroitement liées du reste I'une
a I’autre : il veut d’une part, participer directement au combat
politique des Jeunes Hégéliens par la critique de la religion,
d’autre part préciser par son analyse de la philosophie grecque,
congue comine philosophie de la Conscience de Soi, sa propre
conception du monde.

La premiére tendance s’exprime principalement dans les
notes ou il analyse la critique que Plutarque fait d’Epicure et
les rapports entre Pesprit théologique et la philosophie ; la
seconde domine & la fois I'analyse qu’il fait de Vessence de la
philosophie qu’il étudie dans ses rapports avec le devenir histo-

rique et sa thése de doctorat.

Dans les notes qui ont trait & Plutarque et & sa critique
d’Epicure, K. Marx, rejetant les conceptions religieuses et
morales de Plutarque, défend contre lui Epicure dont il loue
la justification de l'athéisme et la lutte menée par lui contre les
conceptions religieuses de son temps (1).

Plutarque avait tout d’abord reproché & Epicure d’avoir
établi des rapports de dépendance étroits entre la liberté humaine
et le bonheur considéré sous la forme du plaisir et d’avoir ainsi
mis en péril, du fait que le plaisir est troublé par la douleur, le
calme inébranlable de I'ame, qui est la marque de I’homme
libre. A cette crainte vulgaire de la douleur, K. Marx oppose
Vattitude virile d’Epicure vis-a-vis de la maladie, qu’il congoit
comme un état passager de différenciation d’avec soi-méme,
qui ne doit pas troubler le calme d’un homme de caractére (2).

Cette méme platitude, dit K. Marx, caractérise les arguments

Paralltle entre Plutarque et Lucréce (121-122).

42 Critique des idées de Plutarque sur Platon (118-120).

de Ch. Baur (134-138). .
7) Des taches de I’Histoire considérée du point de vue philosophique (143-144).
B) Sur les tendances philosophiques et théologiques :

1) Combat de la philosophie moderne contre la philosophie chrétienne (99)-
Différence entre la philosophie grecque et la philosophie hégélienne au sujet

et les-rapports-avec-la-vie-(140).

3) Sur les piétistes et les supranaturalistes (127). )
) Sur la position historique de la philosophie hégélienne et sur 'intégration
de la philosophie dans le monde (33-66, 131-133).

. (1) Cf. sur ces notes I'étude du P Baumcarren, Ueber den verloren
geglaubten Anhang zu Marxens Doktordissertation {Surle complément présumé
perdu a la thése de doctorat de Marx) parue dans les Gegenwarisprobleme der
Soziologie (Problémes acluels de sociologie), Akademische Verlagsgesellschaft,
Potsdam, 1949, pp. 101-115.

(2) CGI. Mega, I, t. 1%, pp. 100 et 108.

Recherches sur les éléments chrétiens du Platonisme fondées sur les études )
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par lesquels Plutarque s’efforce de justifier le croyance en Dieu,
combattue par Epicure.

Comme premier argument, Plutarque fait wvaloir que la
crainte de Dieu préserve du mal, & quoi K. Marx répond que le
vrai mal pour 'homme consiste dans I’aliénation en Dieu de
son essence, de sa nature éternelle. Ainsi la crainte de Dieu,
dont Plutarque fait le fondement de la croyance religieuse, cons-
titue en réalité le vrai mal, puisqu’elle suppose 'aliénation en
Dieu de 1’essence humaine (1). La crainte de Dieu n'est, au
demeurant, pas autre chose que la crainte des conséquences
d’une mauvaise action qui troublent la paix de l’dme, mais,
tandis que cette crainte résulte, chez Epicure, des rapports
immeédiats, immanents de I’homme avec son &me, elle résulte
chez Plutarque des rapports de 'homme avec un Dieu qui lui
est étranger (2).

Cette méme remargue vaut pour le culte, dont Plutarque
dit qu’il libére 'homme de la crainte, de la tristesse et du souci.

 Cette libération des maux humains par le culte n’est, dit K. Marx,
pas autre chose que la forme religieuse, mystifiée, de la vraie

libération que le calme inébranlable de I’ame procure au sage (3).

Cette réduction du divin & Vhumain permet d’expliquer
également la nature de Dieu. Le vrai sujet de Dieu est constitué
par les qualités humaines éminentes, le Bien, le Beau, etc.;

par rapport & elles le divin n’a que la valeur d’un attribut (4).

Ceci explique le néant des preuves de l'existence de Dieu
qui sont ou de pures tautologies ou qui se rapportent en réalité
3 I'existence de la Conscience que I’humanité a de son essence (B).

La croyance & l'immortalité, telle que la congoit Plutarque,
qui la fonde sur la crainte de la mort, n’est pas plus justifiée (6).
A cette croyance, née d’une aspiration égoiste & une éternité
individuelle, K. Marx oppose la conception plus élevée qu'Epi-
cure a de I’éternité qu’il congoit comme une survie de l'individu
dans 'humanité et qui trouve son symbole dans l'éternité des
atomes, dont l'existence se perpétue dans linfinité de leurs
combinaisons (7).

Par cette critique de la religion qui l’amenait & considérer
Dieu comme le produit de l’aliénation de l’essence humaine,

(1) Cf. Mega, I, t. I%, p. 111.

(2) Cf. ibid., p. 1il. .

3) Cf. ibid., p. 112.

4) Cf. ibid., p. 113.

5{ Cf. ibid., pp. 80-81. .

8) Cf. ibid., pp. 55-56, 114, 115, 1186.
7) Cf. ibid., p. 116.
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K. Marx accédait aux conceptions que Feuerbach développait
alors dans son livre L’essence du christianisme, concevant comme
lui la religion comme un phénoméne d’aliénation qui rend
Phomme étranger 4 lui-méme par I'extériorisation de son essence
en Dieu.

A cbdté de cette attaque comtre la religion, par laquelle il
participait directement & la lutte politique des Jeunes Hégéliens,
on trouve dans les notes qui ont trait & ses études sur la philo-
sophie une analyse profonde du mode du développement histo-
rique et des rapports entre la philosophie et le monde, qui devait,
en méme temps qu’elle modifiait ses propres conceptions, 1’éloi-
gner de celles des autres Jeunes Hégéliens.

Comme eux, il était encore idéaliste, il concevait activité
humaine essentiellernent comme une activité spirituelle, ce qui
lui faisait surestimer I’inifluence des idées et de la critique sur le
développement historique, mais, au lieu de ramener comme
eux ce développement a4 celui de la Conscience et d’opposer,
par un retour & Fichte, la Conscience & la Substance, le Devoir-
Titre 3 U Btre, il considérait avec Hegel que le devenir de 1'His-
toire ne peut étre déterminé que par l'intégration de plus en
plus profonde de l'esprit dans le monde et non par sa constante
opposition a celui-ci.

C’est cette conception qui domine les deux importants frag-
ments dans lesquels il exposait ses idées sur la nature et le role
de la philosophie (1). v :

Par une critique paralléle de Hegel et des Jeunes Hégéliens

. il g’élevait dans ces fragments 4 une conception nouvelle du

monde qui, aprés le passage du romantisme & I’hégélianisme,
marquait un degré nouveau de son évolution progressive de
I'idéalisme au matérialisme.

Comme les autres Jeunes Hégéliens, il critiquait la position
conciliatrice de Hegel qui ’avait amené & établir un compromis
avec la réaction et A faire & celle-ci des concessions de plus en
plus grandes. Mais au lieu de l'expliquer, comme les autres
Jeunes Hégéliens, par l'opposition entre un Hegel ésotérique,
de tempérament et de tendances révolutionnaires et un Hegel
exotérique, infidéle 4 ses propres principes et pactisant avec

la réaction, il s’efforgait de montrer que l'attitude double et

inconséquente de Hegel était l'effet de ses propres principes.
Comme il était encore idéaliste et ne pouvait de ce fait
critiquer, comme venait de commencer 4 le faire Feuerbach,

(1) Cf. Mega, 1, t. I, pp. 63-66, 131-133.
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le fondement méme de la philosophie hégélienne, son idéalisme
spéculatif, il se plagait, dans sa critique, sur le plan méme de
la doctrine de Hegel et montrait que chez Hegel, comme chez
les autres grands philosophes, on trouve des accommodements,
des compromis qui sont parfois faits de fagon consciente. Ce
dont ils n’ont pas conscience, c’est que la possibilité de ces
accommodements tient a linsuffisance de leurs principes. Si
un philosophe a recours & des compromis, le devoir de ses dis-
ciples est, dit-il, d’expliquer par sa propre position, par ses
propres principes, ce qui pouvait lui apparaitre comme quelque
chose d’exotérique. Cette explication nouvelle entraine un pro-
grés de la Conscience universelle. Au lieu de rendre le philosophe
responsable de ce compromis et de suspecter ainsi sa conscience,
on considére celle-ci comme un degré nécessaire du développe-
ment général de la conscience humaine, ce qui permet en méme
temps de le dépasser. - ,

C’est ce que n’ont pas faitles Jeunes Hégéliens qui ont conservé
les défauts de Hegel et ne lont pas en réalité dépassé, parce
qu'ils n'ont pas su se dégager suffisamment, de lui et prendre
vis-a-vis de lui une attitude de réflexion et de critique (1).

Par cette analyse critique, K. Marx arrivait, en méme temps
qu'd une plus juste compréhension de Hegel, & une exacte
appréciation du mouvement de la Gauche hégélienne, ce qui
lui permettait de dépasser & la fois Hegel et les Jeunes Hégéliens
dans la conception du réle de la philosophie dans le développe-
ment de 'Histoire humaine.

Il partait, dans cet effort de dépassement, de l'idée qu’il y
a dans I’histoire du monde des moments essentiels, dans lesquels

(1) Cf. Mega, 1, t. I*, pp. 63-64 : « FEgalement pour ce qui est de Hegel, c’est
par-pure-ignorance que ses disciples_ont expligué tel ou tel caractére de son
systéme ‘par un désir d’aceommodement ou par des raisons analogues, en Tui
donnant ainsi une explication morale. Ce faisant, ils oublient qu'il'y a peu de
temps encore, ils étalent, comme on pourrait leur prouver par leurs propres
écrits, d'ardents défenseurs de ce qu'ils combattent comme des erreurs.

« 11 est concevable qu'un philosophe puisse, par accommodement, com-
mettre vis-a-vis de son systéme telle ou telle apparente inconséquence et qu’il

en ait conscience. Ce dont il n’a pas conscience ¢’est que la possibilité de cet

' ‘Ec‘cﬁmrric’ia‘e‘rﬁent"'a"sa’"source"et*sa"'raisonﬂprofonde»«dans-lfinsufﬁsance,,de,,son,

principe ou dans l'insuffisante notion de celui-ci. Si un philosophe s’accommode

en fait, ses disciples doivent expliquer, par sa cOnsclence profonde, ce qui
revétait pour luila forme de conscience exotérique. De cette maniere ce qui
apparait comme un progrés de la conscience constitue en méme temps un

progrés de la science. On ne suspecte pas la conscience particuliére du philo-

sophe, on en définit le caractére essentiel, on-en précise la forme et le sens, c¢e

qui permet en méme temps de la dépasser.

« Je considére, au demeurant, cette évolution non philosophique d’une
partie de I'Ecole hégélienne comme une manifestation qui accompagne et
accompagnera toujours le passage de 1a discipline & la liberté. »

.
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celui-ci prend un caractére rationnel et ol la philosophie, se
confondant avec lui, revét le caractére d’une totalité concréte.

Ces moments trouvent leur expression dans les trés grands
systémes philosophiques, comme ceux d’Aristote et de Hegel.
Au cours du développement historique cette union du rationnel
et du réel se trouve détruite par le fait que le monde devient
irrationnel. Il se produit alors une rupture entre le réel et le
rationnel, entre le monde et la philosophie, qui, séparée de
celui-ci, prend le caractére d’une totalité abstraite (1).

Cette opposition entre la philosophie et le monde, qui carac-
térisait la période postaristotélicienne, dans laquelle étaient
nées les doctrines de la Conscience de Soi, caractérisait égale-
ment, pensait K. Marx, la période posthégélienne ou la philo-
sophie de la Gauche hégélienne s’opposait & nouveau au monde
comme philosophie de la Conscience de Soi. ]

La séparation de la philosophie et du monde posait & ses
yeux le probléme du retour & leur union, & leur réconciliation,
qui devait avoir pour effet de mettre le développement histo-
rique concret en harmonie avec le développement rationnel,
Ceci ne pouvait se faire, pensait-il, par un compromis, par un
accommodement, car tout essai de compromis, d’accommodement
des contraires me peut que faire obstacle au développement
dialectique de l'histoire. L’opposition entre la philosophie et
le monde doit au contraire s’accentuer pour devenir féconde car
ce n’est que de cette accentuation que peut nattre la révolution,
la transformation profonde de la philosophie et du monde qui
rétablira entre eux une harmonieuse syntheése.

« N’importe quelle main, écrivait-il, peut faire vibrer une
harpe ordinaire, seule la tempéte, qui vient les frapper, fait
vibrer les harpes éoliennes. Il ne faut du reste pas se laisser
induire en erreur par cette tempéte, qui succéde & une grande
philosophie, & une philosophie mondiale.

(1) Cf. Mega, 1, t. I%, pp. 131-132 : « De méme qu'il y a dans la philosophie

- des moments essentiels ou ses principes abstraits prennent le caractére d’une
- totalité_concréte-et-oti-se_trouve_ainst interrompu son._dével oppement linéaire,

il y a aussi des moments ol la philosophie s’opposant au monde s’efforce non
plus de le comprendre mais d’agir pratiquement sur lui en nouant, pour ainsi
dire, des intrigues avec lui...

« La philosophie devenant elle-méme un monde indépendant se tourne alors
contre le monde objectif. C’est ce qui se passe actuellement pour la philosophie
hégéher}ne... Le monde devient alors un monde déchiré qui se dresse contre
une philosophie devenue une totalité en soi; cette philosophie présente elle-
méme un qaractére de déchirement et de contradiction; du fail que sa généra-
Lljgé objective prend la forme de consciences subjectives, dans lesquelles elle

incarne. »
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« Celui qui ne comprend pas cette nécessité historique... est
naturellement porté & considérer que la dialectique modérée,
mesurée constitue la plus haute catégorie de I'HEsprit ayant
conscience de lui-méme et & prétendre, avec quelques Hégéliens,
qui n'ont pas compris Hegel, que la mesure, la médiocrité est
la forme normale dans laquelle se manifeste I’Esprit absolu ;
mais une médiocrité, qui se donne comme 'expression normale
de PAbsolu, tombe elle-méme dans la démesure, dans une pré-
tention sans bornes. Sans cette nécessité historique on ne peut
comprendre qu’'a Aristote aient succédé un Zénon, un Epicure
et méme un BSextius Empiricus et qu’aprés Hegel les essais
généralement si pauvres des philosophes récents aient pu voir
le jour. - '

« Dans de telles époques révolutionnaires les esprits médiocres
ont des conceptions opposées & celles des grands capitaines.
Ils croient pouvoir pallier au danger par une diminution et une
dispersion des forces combatives, par un compromis avec les
nécessités réelles, tandis que Thémistocles, au moment ou
Athénes était menacée de destruction, amena les Athéniens a
I'abandonner complétement et & fonder une nouvelle Athénes
sur un élément nouveau, la mer (1). »

Dans de telles époques ’homme peut adopter deux attitudes

différentes vis--vis du monde, ou bien se retirer de celui-ci

et chercher son bonheur en lui-méme, dans le domaine de la
conscience, en renoncant par 14 méme 4 agir sur le monde, ou
bien s’efforcer d’agir sur le monde pour le transformer (2). La
philosophie devient alors une philosophie de I’action qui s’oppose
au monde sous la forme d’énergie active, de volonté; son
comportement est du reste essentiellement théorique et prend
la forme de critique, qui confronte toute existence, toute réalité
particulidre avec son essence spirituelle (3).

1) Ci. Mega, I, t. 1%, p. 132.

2) Cf. ibid., pp. 132-133 : « Nous ne devons pas non plus oublier que
les temps qui succédent & ces catastrophes sont des temps durs, que T'on
peut considérer comme heureux, lorsqu’ils sont caractérisés par des luttes de
titans et comme lamentables lorsqu’ils ressemblent i ces siécles boiteux qui
viennent, comme a la traine, aprés les grandes périodes artistiques et qui se
contentent de faire dans la cire, le platre ou le cuivre des moulages de ce qui
avait surgi du marbre de Carrare comme Pallas Athénée de la téle de Zeus, le
pére des Dieux. » .

(3) Cf. ibid., p. 64 : « Une loi psychologique veut que l'esprit théo-
rique libéré se transforme en énergie pratique et, surgissant du royaume des
ombres, sous forme de volonté, se dresse contre le monde concret existant en
dehors de lui et sans lui... Mais cette activité pratique de la philosophie a elle-
méme un caractére théorique. Elle est constituée par la critique qui mesure
toute existence individuelle 4 son essence, toute réalité particuliére a 1'Idée. »
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Dans sa lutte contre le monde la philosophie eritique prend
position non seulement contre celui-ci, mais aussi contre la
philosophie qui jusqu’alors la dominait. Engagée dans la lutte,
la philosophie critique, incapable de dépasser théoriquement
la philosophie, qui régnait jusqu’alors, ne voit pas qu’elle est en
fait la réalisation de celle-ci (1). C’est ce qu’ont fait par exemple
les Jeunes Hégéliens vis-a-vis de I’Hégélianisme qu'ils n’ont, en
réalité, pas compris et qui, n’ayant pas réussi, de ce fait, & le
dépasser, ont conservé toutes les insuffisances de cette doctrine (2).
Leur critique de Hegel a cependant ouvert la voie & un progrés
nouveau de la philosophie que K. Marx s’applique & définir.

Dans son désir de transformer le monde la philosophie,
cessant d’étre une lumiére calme, devient une flamme dévorante
et prend, en tant que volonté s’opposant au monde, un carac-
tere de totalité abstraite, qu’elle perd, du reste, en transformant
le monde. Dans la mesure en effet ot le monde redevenant
rationnel prend un caractére philosophique, la. philosophie,
s'intégrant & nouveau en lui, cesse d’étre une totalité abstraite
pour redevenir une totalité concréte, en sorte que sa réalisation
signifie son abolition en tant que philosophie en soi (3).

A cette philosophie, représentée essentiellement par le parti
libéral, qui, dans son désir de transformer le monde, considére
que la téche primordiale de la philosophie est de se réaliser,
de s’extérioriser, s’oppose une autre tendance de la philosophie,
celle de la philosophie « positive » qui, s’effor¢gant au contraire de
justifier la réalité présente, considére celle-ci comme son essence.
N’ayant pas 4 se réaliser elle tend non & s’extérioriser mais a
s’intérioriser (4).

(1) Gf. Mega, 1, t. I, p. 65 : « En libérant le monde de son caractére non-
philosophique, ils se liberent eux-mémes de la philosophie gqui les tenait
enchainés par un systéme déterminé. Cependant comme ils sont encore immé«
diatement engagés dans un processus de développement et qu’ils n’ont pas
encore pu dépasser théoriquement ce systéme, ils ne sentent que leur opposition
a ce systéme qui forme un tout organique et ne voient pas qu’en s’opposant a
lui, ils ne font qu’'achever la réalisation de ses différents moments. »

2) Cf. ibid., p. 64.

3) Ci. ibid., pp. 64-65 : « En s’opposant au monde concret sous la formse
de volonté, le systéme philosophique devient une totalité abstraite, en ce
sens qu’il ne constitue plus qu’une partie du monde a laguelle s’oppose une
autre partie... Poussé par le désir de se réaliser il s'oppose 4 ce qui est autre
chose que lui-méme... De lumiére intérieure il devient {lamme dévorante
tournée vers 'extérieur. Il en résuite que dans la mesure ou le monde prend un
caractére philosophique, la philosophie prend un caractére concret et que sa
réalisation en lui constitue en mé&me temps son abolition. »

(4) Cf. ibid., p. 65 : « Enfin le dédoublement de la conscience philoso-
phique se manifeste par deux tendances diamétralement opposées dont l'une,
celle que nous pouvons désigner d’une maniére générale par parti libéral,
considére comme son essence le principe méme de la philosophie, tandis que




[———"

190 K. MARX ET F. ENGELS

Pour ce qui est du contenu, seule la philosophie libérale a
un caractére progressif, car elle contribue au développement
de I'histoire, alors que la philosophie « positive », en prétendant
philosopher, se met en contradiction avec ses propres principes (1).

De ces fragments se dégagent la conception générale que
K. Marx se faisait alors du monde et de I’histoire, ainsi que son
attitude vis-a-vis des problémes essentiels de son temps. Sa
conception du monde restait essentiellement idéaliste ; il consi-
dérait encore, & la maniére de Hegel, le développement de celui-ci
comme la réalisation progressive de la philosophie (2), prenant
alternativement le caractére de totalité abstraite, quand elle
s’oppose au monde et de totalité concréte, quand elle s’intégre
en celui-ci. Bien qu’il caractérisit déja le monde comme une
réalité existant en dehors et indépendamment de I’esprit 3),
et inclinat de ce fait vers le matérialisme, il n’arrivait pas encore
4 concevoir la philosophie et le développement de D’esprit dans
leurs rapports véritables avec le monde et il était ainsi amené
& définir ces rapports d’une maniére encore idéaliste.

Il considérait le développement de I’histoire comme une
succession de grandes périodes, dans lesquelles il v a union
organique et harmonie entre le développement de I'esprit et
celui du monde et qui sont caractérisées par de trés grands

systémes philosophiques comme ceux d’Aristote et de Hegel. Par -

suite d'une sorte d’alternance de systole et de diastole, ces
périodes et ces systémes d’union organique de l'esprit et du
monde se dissocient du fait du développement irrationnel du
monde. La philosophie qui revétait, en raison de son union
avec le monde, le caractére de totalité comcréte prend, en se
séparant de celui-ci, le caractére de totalité abstraite. Elle
s’oppose alors au monde sous forme de volonté pour le transfor-
mer, en lui redonnant un caractére rationnel et, s'unissant par

Pautre considére comme constituant sa détermination essentielle le contraire
du concept, la réalité en tant que telle. Cette deuxiéme tendance est représentée
par la philosophie « positive ». L’activité de la premiére s’exprime par la cri-
tique, par la méme.., par 1’ex,t,ériorisation,fde,laA.philosophie,ml!activité» de-1a-

seconde se manifeste par Iessai de philosopher, par l'intériorisation de la
philosophie, du fait qu’elle considére que le défaut essentiel réside dans la
philosophie, alors que pour la premiére tendance ce défaut est inhérent au
monde qu'il s’agit de transformer en lui donnant un caractére philosophique. »
(1) ng Mega, 1, t. I}, P- 65 : « Pour ce qui est du contenu, seul le parti libéral,
parce qu'il est le parti de ’esprit, est véritablement progressif, tandis que la
philosophie « positive » n’arrive qu’a formuler des exigences et a exprimer des
tendances qui sont en opposition avec son caractére propre. »
192&2) pCf.4 5LEN1NE, Karl Marx, Buvres compléles, t. XVIII, Berlin, Vienne,
3 . - .
(3) Cf. Mega, I, t. 12, p. 64.
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14 méme au monde, redevenu rationnel, elle prend & nouveau
le caractére de totalité concréte.

De cette analyse des rapports dialectiques entre la philoso-
phie et le monde K. Marx dégageait une premiére conception de
Vaction réciproque entre la pensée et I’étre, ’esprit et la réalité
concréte qui le faisait dépasser & la fois Hegel et les Jeunes
Hégeéliens. Ce qui apparait au premier abord comme une oppo-
sition absolue entre la philosophie et le monde, la Conscience
et la Substance se révéle, 4 I'analyse, comme une action réci-
proque. Les deux éléments antithétiques, philosophie et monde,
Conscience et Substance, ne doivent pas &tre considérés en effet
métaphysiquement, en eux-mémes, comme des en’citg’:s isx?lées,
absolues mais congues dans leurs rapports et leur unité dialec-
tiques. Aprés s’étre séparée du monde et opposée & lui pour le
transformer, la philosophie s’intégre 4 nouveau en lui et déter-
mine ainsi par cette alternance d’intégration et d’opposition
le .développement rationnel infini du monde.

K. Marx dépassait par la Hegel non seulement en ne posant
plus de limite au développement de l’histoire, mais aussi en
attribuant au monde une réalité indépendante de I'esprit et
en accédant de ce fait a4 une conception plus profonde de leurs
rapports dialectiques. Il dépassait également les Jeunes. Hégéliens
en n’opposant pas constamment comme eux I'esprit sous la
forme de Conscience de Soi & la substance, ¢’est-4-dire au monde,
mais en soulignant le caractére dialectique de leurs rapports
qui, au lieu de revétir comme chez Hegel la forme d’un mouve-
ment s’opérant essentiellement & l'intérieur méme de I’Esprit
ou comme chez les Jeunes Hégéliens la forme d’opposition
constante entre I'esprit et le monde, prenaient chez lui le carac-
tére-d’action et de réaction réciproques-de 1’esprit sur-le - monde
et du monde sur 'esprit, qui déterminent une alternance d’in-.
tégration de Vesprit dans le monde et d’opposition & celui-ci.

C’est de cette mouvelle conception du monde que K. Marx
part dans son analyse critique des différences entre la philoso-

_phie_de la_Nature de Démocrite_et_celle d’Epicure qui_devaient

faire I’objet de sa thése (1). Il se livre & cet effet & des études

(1) On sait qu’il s’était proposé de faire une étude d’ensemble de la Pk'ulo-
sophie de la Conscience grecque, dont sa thése de doctorat ne constitue qu’une
partie. Cf. Mega, I, t. I*, XXXIV, Préface pour une publication de sa thése
projetée entre la fin de 1841 et le début de 1842 : « La dissertation que je publie
ici est un travail ancien qui devait tout d’abord s’insérer dans um exposé
d’ensemble des doctrines épicurienne, stoicienne et sceptique, eXposeé auquel
des occupations politiques et philosophiques de tout autre ordre m’empéchent
actuellement de songer. »
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approfondies, utilise les sources antiques ainsi que les cornmen-
taires anciens et modernes et fait & cette occasion trois résumés
différents de la philosophie de la Nature de Hegel (1).

Bien qu’une partie de l'ouvrage soit perdu, on peut se faire
cependant une claire idée de l’ensemble (). Réfutant Hegel
qui avait considéré que la théorie de 'atome d’Epicire ne se
distinguait pas essentiellement de celle de Démocrite et nié
‘qu’il eGit fait progressé cette théorie, K. Marx s’attachait dans
son travail & souligner non seulement les modifications profondes
qu'Epicure avait apportées & la Philosophie de la Nature de
Démocrite, en particulier & sa théorie de Patome, mais aussi les
raisons de ces modifications qui tenaient, pensait-il, non a des
considérations d’ordre purement scientifique, mais & la position
et au réle qu'Epicure attribuait 4 I'homme dans le monde et
il montrait, dans sa critique de cette philosophie, les consé-
quences qu’entraine pour 'homme son isolement du monde.

La Philosophie de la Nature de Démocrite, disait K. Marx,

constitue une théorie matérialiste et déterministe du monde.

Pour lui I'univers est formé de l’espace vide et d’une quantité
infinie d’atomes qui tombent dans cet espace. Dans cette chute
continuelle les atomes les plus grands tombent le plus vite et

‘heurtent les plus petits. Il en résulte des mouvements latéraux

et des tourbillons qui déterminent des combinaisons ou des sépa-
rations d’atomes, au cours desquelles les plus légers sont repous-
sés vers 'extérieur, tandis que les plus lourds s’agglomeérent au
centre. Rien dans ces mouvements, qui sont & 1’origine de la
formation et du développement de l'univers et qui provoquent
la naissance et la disparition de toute chose, n’est le fait du hasard
ou de la liberté, tout arrive nécessairement en vertu de causes
définies. Faisant ainsi du déterminisme la loi universelle et
réduisant tout 4 des combinaisons d’atomes, Démocrite n’éta-
blit entre ceux-ci que des différences quantitatives : différences

de grandeur, de forme, de poids et n’attribue aux qualités qu’on.

leur préte : couleur, chaleur, odeur, saveur, qu’une valeur sub-

(1) Il lut les ceuvres d’Aristote, de Sextius Empiricus, de Diogéne Laerce,
d’Eusébe, de Clément d’Alexandrie, utilisa les commentaires de Simplikios,
de J. Stobaios, de J. Philiponos ainsi que les études critiques contemporaines
se rapportant & Epicure et étudia en méme temps les doctrines de Gassendi,
de Spinoza, de Bayle, de Leibniz, d’Holbach et de Schelling.

(2) La thése de doctorat se compose de deux parties. Dans la premiére
K. Marx expose le caractére général des différences entre la Philosophie de la
Nature de Démocrite et celle d’Epicure, dans la seconde il étudie en détail ces
différences. Les chap. IV et V de 1a premiére Partie manquent. Le premier avait
comme titre : « Différence générale et de principe entre la Philosophie de la
Nature de Démocrite et celle d'Epicure » ; le second était intitulé : « Résultat. »
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jective, car elles reposent sur nos sensations et non sur notre
jugement. Sceptique & I'égard des sens, qui ne nous donnent
qu'une connaissance incertaine des choses, Démocrite croit
cependant 2 la réalité objective du monde et 4 la possibilité
pour 'homme de connaitre celui-ci, grice & la raison, qui nous
permet d’accéder 4 la connaissance des lois générales du monde

_et par 14 méme & la connaissance véritable des choses.

Partant-des principes fondamentaux de la Philosophie-de la
Nature de Démocrite, Epicure modifie celle-ci radicalement par
des changements dont le plus important est la déclinaison des
atomes, et qui lui avaient valu les critiques de tous les philo-
sophes anciens et modernes depuis Cicéron jusqu’a Hegel. Reje-~
tant la conception déterministe de Démocrite, Epicure affirme
Pexistence de la liberté dans le monde et, bien que contrairement
a Démocrite, il croit que les sens donnent du monde une image
objective réelle, il réjette la science et ne pense pas que 'on
puisse arriver par elle 4 une connaissance exacte et véritable
du monde, ot domine le hasard (1). o e

Aprés avoir ainsi souligné les différences fondamentales
entre Démocrite et Epicure, K. Marx se propose de montrer
que les modifications apportées par Epicure 4 la Philosophie de
la Nature de Démocrite n'y avaient pas été introduites arbi-
trairement et qu’elles résultaient des conceptions différentes que
ces deux philosophes se faisaient de ’homme et du monde.

Pour Démocrite, dont la théorie a un caractére matérialiste
et déterministe & la fois sciéntifique et philosophique, la grande
loi du monde est la mécessité qui domine aussi bien la Nature
que 'humanité. De 12 vient que, bien que réduisant le monde
sensible 4 son apparence subjective, il croit cependant 4 la réalité
du monde extérieur et cherche & en comprendre les lois qui en
expliquent 'existence.

(1) Cf. Mega; I, t. 1%, p. 64 : « Nous voyons ainsi ces deux hommes s’opposer
en tout point. L'un est sceptique, I'autre dogmatique, I'un considére le monde
sensible comme une simple apparence subjective tandis que 'autre lui attribue
une réalité objective. Celui pour qui le monde sensible n’est qu'une simple
apparence subjective se consacre a I'étude des sciences empiriques et a I'acqui-
sition de connaissances positives et incarne I'agitation du savant toujours en
quéte d’expérimentations et d’observations. L’autre, qui tient pour réel le
monde phénoménal, méprise 'empirisme et incarne le calme de la pensée qui
trouve en elle-m&me sa satisfaction, 'indépendance de 'esprit, qui tire sa
science de lui-mé&me. Leur opposition va plus loin encore. Le sceptique et
Iempirique pour qui la nature sensible n'est qu’apparence subjective consi-
dére celle-ci du point de vue de la nécessité et cherche a saisir et a expliquer
P'existence réelle des choses. Le philosophe et le dogmatigque par contre, qui
tient pour réel le monde phénoménal ne voit partout que du hasard et son
mode d’explication tend 4 enlever & la Nature toute réalité objective. »

A. GORNU 13
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Epicure, au contraire, désireux avant tout de sauvegarder
la liberté humaine et 'autonomie de 1’ame, est amené & rejeter
le déterminisme. Bien qu’il eroit & la réalité du monde sensible,
il méprise empirisme et se désintéresse de la science qui, par le
déterminisme auquel elle conduit, constitue un danger pour la
liberté humaine et une menace pour le calme de l'esprit et la
paix de I’ame. Pour lui, la Philosophie de la Nature ne constitue
pas comme pour Démocrite une fin en soi, mais le fondement
d'une FEthique et il n’'utilise la Philosophie de la Nature de
Démocrite que pour étayer, par les transformations profondes
qu'il y apporte, une doctrine de liberté. Cette divergence damns
la conception générale ‘du monde et dans la conception des
rapports entre ’homme et le monde extérieur expliquent les
changements apportés par Epicure & la Philosophie de la Nature
de Démocrite, en particulier & la maniére de concevoir I'atome,
qui constitue I’élérment fondamental de leurs doctrines.

Tandis que Démocrite ne s’'était intéressé qu’a la nature maté-
rielle de I'atome, Epicure en considére aussi I’essence spirituelle
et voit en lui non seulement la substance du monde sensible;
mais aussi le symbole de la conscience individuelle humaine.
C'est par 13 que s’expliquent, dit K. Marx, les modifications

. apportées par Epicure 4 la théorie de I’atome de Démocrite

et tout d’'abord la plus importante et la plus caractéristique
d’entre elles : la déclinaison de ’atome.
Aux deux mouvements que Démocrite attribue aux atomes,

" la chute en ligne droite et la répulsion, Epicure en ajoute un
"troisiéme, la déclinaison de la ligne droite dans laquelle s’exprime

P'essence spirituelle de ’atome (1). A la chute en ligne droite dans
laquelle atome se mouvant sans autonomie se confond avec la
ligne qu’il suit nécessairement, il oppose la déclinaison de la
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Cette déclinaison de ’atome de la ligne droite qui apparait
comme le trait fondamental de la Philosophie de la Nature
d’Epicure est le symbole de la Conscience individuelle qui ne
peut, en face d’'un monde hostile, affirmer sa liberté et son indé-
pendance qu’en se détournant de celui-ci.

Pour réaliser la négation de tout rapport avec autre chose
que lui-méme et arriver en méme temps a la conscience de soi,
I'atome ne peut se rapporter qu’'d un étre qui lui est identique,
c'est-d-dire 4 un autre atome ou & une pluralité d’atomes.
De 14 natt, pour Epicure, la répulsion, ol1 I'atome se rapporte &
lui-méme comme a quelque chose d’autre. La répulsion, qui est
la conséquence nécessaire de la déclinaison; est-lexpression
synthétique & la fois de 'essence de I’atome, de sa forme pure
réalisée dans la déclinaison et aussi de sa matérialité car, en se
rapportant & lui-méme comme & quelque chose d’autre, I’atome
arrive au plus. haut degré d’extériorité que l'on puisse conce-
voir (1). De cette distinction entre la matiére et la forme de
Vatome naissent chez Fpicure, dans la détermination de sa
nature, des contradictions qui apparaissent insolubles. :

Ces contradictions se manifestent de la maniére la plus
frappante dans le passage de I’atome de la forme en soi, de
P’étre pur & lexistence phénoménale. Considéré dans son essence,
dans sa forme pure, 'atome ne saurait avoir de qualités, car

dance totale comme les corps célestes. De ce fait, ils se meuvent comme ceux-ci
non pas en ligne droite mais en ligne oblique. Le mouvement constitué par la
chute est la négation de I'indépendance. Si Epicure -a représenté la matérialité
de I'atome par le mouvement en ligne droite, il en a représenté la nature for-
melle, la forme, par la déclinaison de la ligne droite, symbolisant ainsi par des
mouvements opposés les déterminations opposées de l'atome, sa matiére et
sa forme... La déclinaison de 'atome n’est pas un trait particulier et accessoire
de 1a physique d’Epicure. La loi qu’elle exprime domine toute sa philosophie...
L'individualité abstraite ne peut en effet réaliser son concept, sa forme parti-

ligne droite, expression de la nature spirituelle, immatérielle
de V'atome. Par la déclinaison celui-ci affirme son individualité
et son autonomie en se mouvant en dehors de la ligne droite et
en s’opposant par 13 méme au mode d’étre ol il est déterminé
par autre chose que lui-méme (2).

(1) CI. Mega, 1, t. I, p. 27 : « De méme que le point est absorbé par la ligne,
tout corps se confond dans sa chute avee la ligne droite qu'il décrit. Dans cette
chute il n’est nullement tenu compte de ses qualités spécifiques ; dans la mesure
ol il se meut en ligne droite, I’atome’est déterminé par I'espace qui lui impose
un mode d’'étre de caractére relatif et son existence est purement matérielle. »

(%) Cf. ibid., pp. 27, 28, 29 : « L’existence de caractére relatif qui s’oppose
4 Patome, le mode d’8tre gu'il doit nier est la ligne droite. La négation
immeédiate de ce mouvement est un autre mouvement qui, considéré dans
I'espace, est constitué par la déclinaison de la ligne droite. Les atomes sont des
corps absolument indépendants vu pluldl des corps congus dans une indépen-

culiére, son essence pure, son indépendance vis-&-vis de toute existence immé-
diate, la suppression de toute relativité qu’en faisant abstraction du mode
d’8tre qui s'oppose A elle, car pour le dominer vraiment elle devrait 'idéaliser,
ce que seul I'Esprit, congu dans son universalité, peut faire. De méme que
I'atome se libére de son existence purement relative représentée par la ligne
droite en se détachant, en s'écartant de celle-ci, de méme toute la philosophie
é&picurienne fait abstraction de I’existence qui limite P'individu partout ou il

§'agit de représenter-1'individualitéabstraitecongue dans son-indépendance;
par la négation de tout rapport avec autre chose qu’elle-méme. »

(1) Cf. Mega, I, t. I%, p. 31 : « Dans la répulsion se trouvent donc réalisés le
concept de I'atome selon lequel il est forme pure, en méme temps que le
contraire de ce concept selon lequel il est matiére abstraite, car ce & quoi
I'atome se rapporte sont bien des atomes, mai$ d’autres atomes. Or, si je me
rapporte & moi-méme comme a quelque chose d’immédiatement autre, mon
comportement .a .un caractére matériel. C'est la forme maxima d'extériorité
que l'on puisse concevoir. Dans la répulsion des atomes sont ainsi réunis, de
maniére synthétique, leur matérialité posée par la ligne droite et leur caractére
formel posé par la déclinaison. »
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celles-ci varient, alors qu'il reste immuable. Il est cependant
nécessaire d’attribuer dés qualités aux atomes considérés dans
leur réalité phénomeénale, car il n'y aurait pas de répulsion s'ils
étaient indistincts. I en résulte cette contradiction que I'atome
acquiert par ses qualités une existence contraire 4 son essence.
Pour résoudre cette contradiction, Epicure oppose & chacune
des qualités de l'atome, qui répondent & sa mature matérielle,
des déterminations qui Pabolissent, ce qui donne & sa Philoso-

- phie de la Nature un caractére fantaisiste, qui contraste avec

la rigueur scientifique que Démocrite s'était efforcé d’atteindre (1).

Cette méme contradiction entre la nature matérielle de l'atome
et son essence détermine l'interprétation différente que Démo-
crite et Epicure donnent du temps. La notion d’atome élément
éternel exclut celle de temps ; pour écarter de la notion d’atome
Iélément temporel, la naissance et la mort, Démocrite exclut
le temps du monde -de I'étre et le transfére dans la conscience
du sujet pensant. Epicure exclut également le temps du monde
de l'étre, mais le transfére dans le monde phénoménal. Il repré-
sente pour lui la forme absolue des phénomeénes, dont il constitue
Pessence et auxquels il donne un caractére objectif. Comme il
constitue d’autre part la forme abstraite de 1a perception sen-
sible, il en résulte une connexion nécessaire entre celle-ci et la

-réalité phénoménale, connexion qui permet & Epicure d’affirmer Ia

concordance exacte entre l’objet et la perception qu’on a de lui (2).

(1) Cf. Mega, I, t. I, pp. 32-33 : « Le fait d’avoir des qualités est incom-
patible avec la notion d'atome car, comme le dit Epicure, toute qualité est
changeante alors que les atomes rastent immuables. Cependant il n’est pas
moins nécessaire de leur attribuer des qualités ; les nombreux atomes, impliqués
par la répulsion, qui Sont séparés par I'espace concret doivent étre en effet
immeédiatement différents les uns des autres, ainsi que de leur essence pure,
ce qui veut dire qu’ils doivent posséder des qualités... Par les qualités I’'atome
acquiert une existence contraire 4 son concept, il est posé comme un étre séparé
et différent de son essence. Cette contradiction intéresse au plus haut point
Epicure. Aussi dés qu’il pose une qualité, qui est la conséquence de la nature
matérielle de I'atome, il oppose a cette qualité des déterminations qui ’abo-
lissent dans la sphére qui lui est, propre et qui par contre font valoir le concept
d’atome. De ce fait il détermine les qualités de telle maniére qu’elles s’abolissent
elles-mémes. »

Clest ainsi qu’en méme temps qu'il affirme la grandeur de 'atome il 1a nie
car il attribue & I'atome une petitesse infinie. II nie également la figure de
T'atome en méme temps qu’il T'affirme. Le nombre des atomes est en effet
infiniment plus grand que ne le sont les différences de figure entre eux ;ilen
réesulte qu’il y a une quantité infinie d’atomes de méme figure ce qui implique
la négation de la différence de forme d’atomes, car une figure qui ne se distingue
pas d’une autre n’existe pas. Il en est de méme pour la pesanteur. Epicure ne
P'attribue qu'aux atomes différenciés, congus comme individualités distinctes,
aussi la pesanteur qui intervient dans la répulsion n'apparait-elle pas dans la
chute en ligne droite, (Cf. ibid., pp. 33-38.)

(R) Cf. ibid., pp. 41-44 : « Comme dans l'atome la matiére se rappor-

o
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La contradiction entre 'existence et l'essence, la matiére et
la forme propre 4 l'atome explique que, perd.ant son essence,
sa forme pure dans le monde phénoménal, ot il est projeté par
la répulsion et ol il devient le substrat matériel de ce monde,
il ne puisse conserver sa forme pure et son essence qu’en dehors
de la réalité phénoménale, du monde concret, dans la nature
anéantie, dans le vide (1). ] )

Cette contradiction entre la forme et la matiére"qul“thge
I'atome, pour ne pas perdre son essence, sa forme pure & s’isoler
du monde concret que, en tant qu'individualité abstraite, il
ne peut dominer en l'idéalisant, explique la théorie épicurienne
des météores, qui constitue la clef de tout son systéme. o

Les météores, les corps célestes constituent la réahsatlgn
parfaite de I'atome considéré & la fois comme élément matériel
et essence spirituelle. Ils sont en effet, en méme temps que
matiére, forme pure, ils se meuvent comme des étre.s libres, non
pas en ligne droite mais en dehors de la ligne dro1te, selon un
systéme de répulsion et d’attraction, dans 'l”e'Cfuel. ils conservent
leur autonomie. Dans les météores, la contradiction entre la
matiére et la forme parait étre abolie puisque, biep que réalités
matérielles, ils se meuvent librement. Epicure aurait di, semble-
t-il, les considérer comme la réalisation parfaite de sa conception
de I'atome et voir en eux I’achévement de son systéme. Or, il
n’en est rien. En considérant les corps célestes comme des éléments
éternels et immuables, nous en faisons, dit-il, des Dieux qui

nt uniquement & elle-méme ne connatt-ni le changement ni la relativité, il en
:2sulte qctlle le temps doit 8tre exclu du concept d’atome et du monde de I'Etre...
Exclu du monde de I'Etre le temps est pour lui (Epicure) la forme absolue du
phénomeéne. Il est défini par lui comme changement du fini considéré en soi.
C’est dans ce changement que réside, sous sa Torme absolue, la transformation
de la substance. Ce changement du fini, considéré sous sa forme abstraite,
comme le changement en soi et qui est la forme pure du monde phénomeénal,
constitue le temps... Comme selon Epicure le temps considéré comme change-
ment en soi est la forme absolue des phénomeénes, la nature pl}énomén_ale est
considérée 4 juste titre comme ayant une valeur objective, gt 1 on a raison de
faire de la perception sensible le critére de la nature concréte, bien que le fon-
dement de celle-ci, 'atome, ne soit accessible & I’homme que par la raison. »
(1) Cf. Mega, I, t. I, p. 40 : « C’est dans ce passage du monde de, T'essence .
au monde phénoménal que la contradiction inhérente au concept d’atome se
manifeste avec le plus d'acuité. Selon son concept, I'atome constitue en effet
la forme absolue, essentielle de la nature. Cette forme absolue est transformée
maintenant en matiére absolue, en informe substrat du monc}e‘phénoménal.
Les atomes constituent la substance de la Nature, substance d'ot tout nait et
dans laquelle tout se dissocie : la destruction constante du monde phénoménal
n’aboutit 4 aucun résultat durable. Il se crée sans cesse de nou‘{el'les formes
d’existence, dont I’atome constitue le substrat. Dans la mesure olt V'atome est
considéré selon son concept pur, son existence se situe dans I'espace vide, dans
la nature anéantie ; dans la mesure ou il devient réalité concréte 1l se transforme
en base matérielle de celle-ci. »
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sont pour nous une cause de trouble et d’'inquiétude et qui
menacent ainsi la pdix et le calme de I’ame. Aussi s’efforce-t-il
de leur enlever leur caractére d’'immutabilité et d’éternité, en
montrant que tout en eux se produit de fagon irréguliére, en
vertu de causes multiples et que loin d’8tre libres, ils sont régis
-par le hasard (1).

Cette conception, en apparence étrange et contradictoire,
résulte, dit K. Marx, de l'opposition entre I'individualité abs-
traite que constitue I’atome considéré par FEpicure comme
symbole de la conscience individuelle, et I'individualité concréte,
réalisée par les corps célestes. La matiére acquiert en ceux-ci
Pautonomie et prend, de ce fait, un- caractére d’universalité
concréte, qui 'oppose. 4 I'individualité abstraite, que constitue

Patome. Celui-ci doit donc considérer un corps céleste, synthése

de I'élément matériel et de I’élément spirituel, comme un ennemi
irréductible, dont I’existence est incompatible avec la sienne.
De.la vient I’apreté avec laquelle. Epicure qui fait de 'individua-
lité abstraite de la conscience qui s’isole du monde le principe
de sa philosophie, critique les corps célestes, réfutation vivante’
de son principe. .

« L’atome est la matiére considérée dans son autonomie et
.dans son existence particuliére, il est en quelque sorte la repré-
sentation concréte de la pesanteur. Or, celle-ci atteint son plus
haut degré de réalisation dans les corps célestes. En eux sont
en effet abolies toutes les antinomies entre la forme et 1a matiére,
le concept et I'existence qui naissent du développement de
I'atome, en eux sont réalisées toutes les déterminations exigées
par lintégrale réalisation de I'atome. Les corps célestes sont
éternels et immuables ; ils ont leur centre de gravité en eux-
mémes et non en dehors d’eux : ils se manifestent par.le mou-
vement ; séparés par 'espace vide, ils déclinent de la ligne droite,
constituent un systéme de répulsion et d’attraction dans lequel
ils conservent leur indépendance et engendrent enfin le temps
comme la forme dans laquelle leur &tre se mamnifeste. Les corps
célestes sont donc les atomes devenus une réalité effective,
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telle qu'il la congoit, réalisée effectivement..., o1 il voit la matiére
autonome et indestructible incarnée dans les corps célestes...,
son unique souci est de la ravaler au niveau des choses terrestres
périssables et il vitupére les adméirateurs de la mnature ayant
is Pautonomie et I'individualité... .
acq%ans le systéme .céleste la matiére en s’ad:]mgnant la forme
et l'individualité a acquis l'indépendance. Dés lors, elle cesse
d’étre 'expression de la conscience individuelle ab§tralt<?. Dans
le monde des atomes comme dans le monde p}wpomenal’,’ la
forme s’opposait & la matiére, 'une abolissait I’autre et c’est
dans cette contradiction méme que la copsmencehmdlwduelle
abstraite sentait sa nature réalisée. Elle était elle-méme la forme
abstraite luttant contre la matiére abstraite... Mais maintenant
que la matiére s’est réconciliée avec la forme et est devenue
autonome, la conscience individuelle... se proclame le vrai
principe et combat la Nature devenue indépendante. O?‘ peut
dire, en se plagant & un autre point gle vue, que la ma_t1ere en
s’adjoignant la forme et I'individualité, comme ¢ est le ¢as pot;r
les corps célestes, cesse d’étre une individualité abstrfnte. ’El e
devient une individualité concréte et prend un caractére d’uni-
versalité. Dans les météores la conscience mdwlduelle’ abstraite
trouve ainsi sa réfutation concréte sous la forme de 1 Un}vFrsel
parvenu & l'existence concréte... Dans la théorie des météores
se trouve ainsi exprimée ’essence de la Pl}llosoghle de la Nature
d’Epicure, dont le principe est que ce qui abolit la quiétude de
la conscience individuelle ne peut &tre éternel (1). »
Telle est, dans ses grandes lignes, la thé_se de doctorat de .
K. Marx sur les différences entre la Philosophie de lai ’Na\_ture de
Démocrite et celle d’Epicure, qu'il a étudiées en détail, mais
dont nous n’avons retenu ici que 'essentiel qui permet de com-
prendre et d’expliquer 1'orientation nouvelle deé la pensée de
K. Marx. ] ) . .
Il avait entrepris cette thése au moment ou, g,engag(?az’lt
dans la lutte politique, il ressentait le besoin de se faire une idée
plus claire des relations entre I’homme et le monde et des possi-

“En-eux-la matiére a pris le caractére d'individualite. Epicure
aurait dd, de ce fait, les considérer comme la réalisation supréme
de son principe, voir en eux & la fois le point culminant et ter-
minal de son systéme... Or, au moment ou il rencontre la nature

(1) Cf. Mega, I, t. 11, p. 48 : « Comme I'éternité des corps célestes troublerait
Ia quiétude]a de I’dme humaine, on doit en conclure nécessalrement qu’ils ne sont
pas éternels. »

sa thése comme dans tous ses premiers écrits le passage d'une
conception philosophique & une autre constlfzue. le passage &
une forme nouvelle de vérité non se_ulemer}t theorl-que mais aussi
pratique et que les concepts philosophiques aient de prime
abord chez lui un contenu social.

(1) Cf. Mega, 1, t. I3, pp. 49-50.
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. C'est du poiqt de vue de la possibilité pour I’homme d’agir
sur le mon’de qu’il juge la Philosophie de la Nature de Démocrite
ei;". celle dEpl-cure et ceci explique son essai de réhabilitation
d EP,ICL’II‘Q, qui tenait compte & la fois de 1’élément spirituel et
de I_élgment matériel de l’atome, alors que Démocrite, n’en
considérant que 1’élément matériel, se bornait & une étu,de de
sa nature empirique. Malgré I'insuffisance et la faiblesse de ses
explications physiques, K. Marx préférait la Philosophie de la
dN’atture_ Q’Eplc;reDé celle de Démocrite parce que, rejetant le

eterminisme de Démocrite, i i 5 ibilité
Ihomme & agis jihemmoor » il avait montré la possibilité pour

Tput en partant dans son analyse critique de Démocri
d’Eplcqre de I Histoire de la philosoghie de I‘gegel, lui empftﬁfl?as:
en paI:tlcuher‘ la notion d’opposition entre la forme et la matiére
dont_ il déduisait les particularités fondamentales de la Philo-
sophie de la Nature d’Epicure, il rejetait le jugement défavorable
que Hegel, par aversion pour le matérialisme, avait porté contre
la philosophie “d’Epicure (1) et s’élevait d’une maniére -plus

générale contre I'interprétation que Hegel et les historiens de la .

Phllogophie avaient donnée de Ia Philosophie de la Conscience
de soi, dans laquelle ils ne voyaient qu'un terne et médiocre
ab.outlss«?ment de la philosophie antique, alors qu’elle marquait
a son avis, un grand progrés dans I’histoire de la philosophie et du
monde. '

C."est Ie principe de liberté, nécessaire Paction, inclus dans
la phllosop_hn? d’Epicure qui attirait K. Marx vers ce philosophe
et le rgndaﬁ‘; indulgent pour ses explications un peu fantaisistes
de phénoménes physiques, qui n’étaient du reste guére plus
étranges que celles qu’en avaient donmnées Hegel et surtout
Schelling.

) Oppo_sant Epicure & Démocrite, il louait tout d’abord en
Tui le philosophe éclairé, 'athée qui avait libéré 'homme de la
crainte des Dieux. II le louait surtout d’avoir analysé les phéno-
ménes physu;ues dans leurs relations avec I’homme et d’avoir
fait de sa Philosophie de la Nature le fondement, d’une Ethique
ayant pour objet de justifier et d’assurer la liberté humaine (2).

op. :2;(}32; ;%/‘é‘gé;..mvmn, Aus dem philosophischen Nachlasz, Berlin, 1949,
f. Mega, 1, t. IY, p. 52 : « Chez Epicure la théorie de I’

ses contradictions est la science naturell% de la philosophie dzt&n}}&(&)gg&zﬁggtgg

sol, posée sous la forn,rle d’individualité abstraité comme principe absolu et elle

est développée jusqu’a sa conséquence extréme qui est sa propre destruction

par son opgosxtmn consciente 4 1'Universel. Chez Démocrite par contre 'atome

n’est que 'expression générale et objective de sa conception empirique de la

i
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1’idéalisme, dont le principe est Pautonormie absolue de 'esprit,
lui paraissait constituer encore & ce point le vrai fondement de
la science, qu’il faisait mérite & Epicure d’avoir donné la véri-
table théorie de I'atome, en distinguant ’essence de la substance
et en subordonnant I'élément matériel & 1'élément spirituel,
dépassant ainsi le matérialisme déterministe de Démocrite.

Sa défense d’Epicure ne 'empéchait pas du reste de critiquer
celui-ci, auquel il reprochait surtout-de ne pas avoir donné une
solution satisfaisante du probléme du comportement de Phomme
vis-4-vis du milieu ou il vit. Si, en effet, la philosophie de Démo-
crite menait au déterminisme, c’est-a-dire 4 la négation de la
liberté humaine, la philosophie d’Epicure menait, elle, 4 une
fausse notion de la liberté, qu’il concevait sous sa forme absolue
et non dans son rapport dialectique avec la nécessité, c’est-a-dire
dans le cadre des relations de ’homme avec son milieu. Poussé
par le désir d’assurer la liberté de I'homme dans un monde qu’il
ne peut dominer et qui I'opprime, Epicure n’y réussissait qu’en
détournant P’homme du monde; ce qui le rendait incapable
d’agir sur celui-ci et donnait & la liberté un caractére abstrait, du
fait qu’elle existait non dans le monde mais en dehors de lui (1).

A la différence d’Epicure, K. Marx considérait que le pro-
bléme de la liberté ne peut &tre résolu que si on la congoit dans
ses relations avec la nécessité, c’est-a-dire si on considére I’homme
non pas en soi, dans son isolement, dans son opposition au
monde, dans une absolue autonomie, mais dans ses relations
avec le monde, qui impliquent la limitation de cette autonomie.

La reconnaissance de la nécessité congue comme détermina-
tion objective rationnelle supprime, en effet, I’opposition appa-
rerament absolue entre elle et la liberté et permet & I’homme,
par la compréhension de la rationalité du monde et par I'utilisa~
tion consciente de la nécessité, c’est-a-dire des lois qui le régissent,
d’affirmer sa liberté ().

Nature. L’atome reste chez lui une pure catégorie abstraite, une simple hypo-
thése, qui est le résultat de 'expérience et non un principe d'action, qui ne
cherche pas de ce fait &4 se réaliser et qui est restée sans influence sur le déve-
loppement concret des sciences de la Nature. »

(1; Cf. Mega, 1, t. I, p. 40.

(2) Ce n'est pas dans sa thése, mais dans une remarque adjacente, que
K. Marx donnait cette solution au probléme des rapports entre la liberté et la
néecessité, en montrant que la nécessité congue comme détermination objective
rationnelle permet 4 ’homme d’agir consciemment sur la nature. Cf. Mega, 1,
t. I}, p. 144 : « En reconnaissant le caractére rationnel de la Nature, nous cessons
de dépendre d’elle, elle ne constitue plus un sujet d’effroi pour notre conscience.
Ce n’est que lorsque la Nature, détachée de la Raison abstraite, est considérée
comme ayant elle-méme un caractére rationnel qu’elle devient entiérement la
possession de la Raison. »
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Ne concevant pas encore les relations de ’homme avec le
monde extérieur sous I'aspect de l'activité concréte mais, de
maniére idéaliste, comme une rationalisation de plus en plus
profonde du monde sous I’effet de I'activité spirituelle, K. Marx
tendait & réduire les relations entre I’homme et le monde aux
relations entre celui-ci et la philosophie. I1 voyait dans I’histoire
du monde un développement dialectique au cours duquel la
pensée philosophique, tout d’abord wunie au monde, s’oppose
& celui-ci lorsqu’il devient irrationnel, s’abolit en donnant au

. monde un caractére rationnel et en s'intégrant en lui, pour -

renaitre en tant que telle sous forme de volonté lorsque celui-ci
prend & nouveau un caractére irrationnel.

Cette conception dialectique bien qu’encore idéaliste des
rapports réciproques entre la philosophie et le monde était la
forme premiére de la conception des rapports réciproques d’ac-
tion et de réaction de I’homme sur son milieu et du milieu sur
homme, qui devait le conduire au matérialisme historique et
dialectique. :

Cette conception des rapports entre I’homme et le monde
Pamenait & dépasser en méme temps que le matérialisme méca-
niste, qui ne-tenait pas compte de I'action de I’homme sur le
monde, l'idéalisme hégélien par 'attribution 4 la nature.d’une

existence et d’une réalité indépendantes de celle de I'esprit et .

par la suppression de I’existence en soi de la philosophie qui
s’abolit en méme temps qu’elle se réalise.

La conception centrale de Hegel, I’union du rationnel et du
réel, de I’essence et de I’existence, restait le principe de K. Marx ;
il pensait toutefois que cette union ne pouvait résulter du simple
développement dialectique de l'esprit et qu’elle devait se faire

. Par la critique qui prépare & la théorie la voie de la transforma-

tion pratique.-Il-considérait-de -ce fait—que-le dépassement de
la phllospphie hégélienne devait se faire par la transformation
de la philosophie spéculative en une philosophie d’action, non

- de nature subjective comme tendait a I’étre celle des Jeunes

Hégéliens, mais de nature objective, par son intégration dans
le_monde. :
Cette conception plus réaliste du monde, déterminée par sa
volonté de le transformer -effectivement, volonté qui s’expri-
mait alors chez lui par I'évocation de la figure symbolique de
Prométhée, le séparait des autres Jeunes Hégéliens.
Il en rejetait tout d’abord la conception de I’histoire de la
Philosophie. Au lieu de s’en tenir comme ils le faisaient, dans la
conception des différentes doctrines philosophiques, en parti-
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culier celle de Hegel & Vinterprétation qu'en avaient donnée
leurs auteurs, il fallait, disait-il, dégager de chaque doctrine
ses  déterminations essentielles, qui seules permettent d’en
comprendre le sens et la portée.

« Elle (V'Histoire de la Philosophie) doit séparer dans chaque
systéme les caractéres essentiels des preuves, justifications et
expositions que les philosophes, dans la mesure ot ils sont connus,
ont pu donner de leurs systémes; elle doit séparer le savoir
philosophique réel qui progresse lentement, & la maniére d’une
taupe, de la comscience exotérique multiforme du sujet, qui
n’est que 1'élément moteur de ce progrés et la forme passagére
qu’il revét... I1 est essentiel de souligner cette différence dans
'exposé d'une philosophie, pour montrer les rapports entre son
existence historique et son existence scientifique, rapports -qu’il
convient de mettre & jour, parce que cette philosophie qui a
un caractére historique mais prétend & une valeur philosophique,
a été développée, non en vertu d’une exigence passagére, mais
d’aprés son essence... La preuve de sa valeur ne peut étre donnée
que: par 'exposé de son essence. Distinguer l’essentiel de I'ines-
sentiel, la forme extérieure du -contenu, tel est le but que doit
se proposer tout historien de la philosophie qui, sans cela, s’abais-
serait au role de copiste (1). »

Mais c’est surtout sur le plan de P’action qu’il se séparait
des autres Jeunes Hégéliens. Tout en demeurant un partisan
convaincu de la Philosophie critique, il pensait, contrairement
4 eux, que la philosophie ne devait pas se contenter de rationaliser

théoriquement le monde mais devait tendre essentiellement &

le transformer effectivement. En dénongant, par 'exemple de
la philosophie d’Epicure, les conséquences de l'isolement de
I'homme du monde, qui le rend incapable d’agir sur_celui-ci, il
critiquait implicitement la philosophie jeune hégélienne, dont
I’étude d’Epicure lui avait permis de discerner le défaut capital.
Il pensait que l'action, pour étre féconde, devait résulter de
Punion de la pensée et de la réalité concréte, de U'intégration de
la philosophie dans le monde et que 'isolement et 1’abstraction

condamnaient nécessairement celle-ci 4 l'impuissance et & Ia
stérilité. A la conscience subjective, & laquelle B. Bauer et
les Jeunes Hégéliens tendaient & réduire 1’'Idée hégélienne, il
opposait, restant en cela fidéle & la pensée de Hegel, esprit

uni au monde prenant, de ce fait, le caractére d’universalité

concréte, seule capable, pensait-il, de transformer le réel en

(1) Gf. Mega, I, t. I3, pp. 143-144,
) .
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I’élevant sur le plan de l'idée et il montrait que, dans son
impuissance 4 transformer le réel, la conscience individuelle
abstraite était amenée, pour sauvegarder son autonomie et sa
liberté, & s’isoler du monde, ce qui la condamnait & rester sans
action sur lui.

11 notait 4 ce sujet & trois reprises différentes qu’Epicure
n’avait pas su réaliser, dans sa conception de I’atome, la syn-

~ thése de la forme et de la matiére; de Vessence et de 'existence,

de la réalité spirituelle et de la réalité matérielle, parce qu’il
avait fait de I’atome le symbole de la conscience individuelle
abstraite, qui ne peut exister et sauvegarder sa liberté que par
son isolement (1). Du fait -de l'isolement de la conscience indi-
viduelle abstraite et de son impuissance & agir, Epicure avait
été amené 4 construire un monde 4 'image de celle-ci, en prétant
une réalité aux créations de la pensée. Dans une note sur Plu-
tarque relative aux preuves de l’existence de Dieu, K. Marx
soulignait, aprés' Kant, la faiblesse de cette position idéologique
par une réfutation de 1’argument ontologique qui assimile une
pure représentation de l'esprit & un &tre réel, en concluant de
I'idée qu’on peut avoir d’un 8tre 4 I'existence effective de celui-
ci (2). S’appuyant sur Hegel (3), il montrait dans sa comparaison
entre Démocrite et Epicure, que ce mode fallacieux de raisonne-
ment était fondé sur la possibilité formelle qui s’oppose & la
possibilité réelle (4).

L’emploi de ces deux modes de possibilités expliquait, pensait-
il, en grande partie les différences profondes entre la Philosophie

(1) Cf. Mega, I, t. I%, p. 29 : « L'individualité isolée et abstraite ne peut
affirmer son concept, son essence, son existence en soi, son indépendance
vis-a-vis de la réalité immédiate, la suppression de tout mode relatif d’existence
qu’en faisant abstraction du monde qui s’oppose a elle, car, pour le dominer elle
devrait l'idéaliser, ce que seul peut faire ce qui a un caractére d'universalité. »
Cf. ibid., p. 40 : « Dans la mesure ol l'atome esi congu conformément & son
concept, son existence se situe dans l'espace vide, dans la Nature anéantie ;
dans Ia mesure, en effet, ou il se réalise il devient la base purement matérielle
de celle-ci... Ceci est une conséquence nécessaire parce que l'atome congu
comme individualité isolée et abstraite ne peut g’affirmer comme puissance
idéalisante capable de dominer le monde... L'individualité abstraite représente
la'liggrg? isolée du monde, non la liberté intégrée dans le monde. » Cf. ibid.,
Pp. oU-o4.

?) Gf. ibid., p. 80. )

3) Cf. HecEeL, La logique objective, (Buwvres cornpléles, Stuttgart, 1928,
t. IV, pp. 680-691. A) Le hasard ou la réalité, la possibilité et 1a nécessité for-
melles ; B) La nécessité relative ou la réalité, la possibilité etla nécessité réelles.

(4) Cf. Mega, 1, t. I, p. 88 : « Ce & quoi tend Epicure c'est & établir la possi-
bilité du monde et de 1a pensée. Son mode de preuve, le principe d’aprés lequel
la preuve doit 8tre faite et auquel il est amené, est 4 nouveau la possibilité
abstraite, existant en soi, qui trouve son expression concréte dansl'atome et
son expression spirituelle dans le hasard et I'arbitraire. »
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de la Nature de Démocrite, fondée sur la possibilité réelle qui
suppose l'existence effective de 1'objet et celle d’Epicure qui,
s’appuyant sur la possibilité formelle, attribue une existence
réelle 4 un simple concept et se meut ainsi dans le domaine de
V'imagination et de la fantaisie.

« La nécessité, écrivait-il, se manifeste dans la Nature sous
la forme de nécessité relative, de déterminisme. La nécessité
relative ne-peut &tre déduite que-de-la-possibilité réelle, elle ne
se manifeste en effet que par un ensemble de conditions, de
causes et de motifs. La possibilité réelle explique la nécessité
relative et c’est elle que nous trouvons utilisée chez Démocrite...
Ici encore Epicure s’oppose directement & Démocrite. Le hasard
est une réalité, qui n'a que la valeur de la possibilité, mais
cette possibilité abstraite est exactement le contraire de la
possibilité réelle. Cette derniére est, comme la raison, enfermée
dans des limites étroites alors que P'autre, comme l'imagination,
ne connait pas de limites. La possibilité réelle cherche & justifier
la nécessité et la réalité de son objet ; la possibilité abstraite se
désintéresse de 'objet qui est expliqué et ne s'intéresse qu’au
sujet qui I’explique. Elle ne vise qu'd rendre l'objet possible
sur le plan de la pemnsée. Ce qui est abstraitement possible, ce
qui peut &tre pensé me constitue pas une limite, un obstacle
pour le sujet pensant. Il importe peu de savoir si cette possibi-
lité est également réelle car I'intérdt ne va pas & l'objet, considéré
en tant qu'objet. De la la nonchalance infinie avec laguelle
Epicure procéde dans lexplication des différents phénoménes
physiques (1). »

K. Marx touchait par 14 le point sensible de la Philosophie
critique qui, comme toute philosophie idéaliste et comme I’avait
fait avant elle le Romantisme (2) se fondait pour affirmer la
toute-puissance de I'Esprit pour transformer le monde sur la
possibilité abstraite, formelle, qui admet 'existence d’une réalité
quand celle-ci n’est pas contraire aux lois de la Logique et il
opposait, avec Hegel, & cette possibilité formelle la possibilité
réelle, qui implique l'existence effective et non pas seulement
théorique, d'une réalité donnée.

Cette critique d’Epicure et des Jeunes Hégéliens ne consti-
tuait pas, comme nous I'avons vu, un retour 4 Hegel, mais un
dépassement simultané de la Philosophie critique et de la Phi-

51) Cf. Mega, 1, t. I*, pp. 22-23. i
2& Cf, la critique de I'idéalisme absolu par K. Marx dans la lettre & son

pére du 10 nov. 1837. Gf. Mega, 1, t. 1%, p. 215.
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losophie hégélienne. S'il restait, contrairement & B. Bauer,
attaché. 4 V'idée hégélienne que 1'Histoire du Monde n’est pas
déterminée par l'esprit subjectif mais par l'esprit objectif,
intimement uni au réel, il considérait celui-ci dans ses relations
avec le monde, congu non comme une simple extériorisation de
¥espr1t, Inals comme ayant une réalité et une existence en soi,
indépendantes, au moins dans une certaine mesure, de celles
de lesprit. Ne concevant pas la conscience dans son opposition
absolue & la substance, c’est-a-dire au monde, mais dans 1’alter-
nance_@e son opposition au monde et de son intégration en lui
et considérant que son réle était de comprendre le monde pour
permettre 4 'homme de le transformer, il accédait & une concep-
tion nouvelle de la liberté congue non sous une forme absolue,
mais dans ses rapports avec la nécessité, c’est-A-dire avec la
réalité objective que constitue le monde.

Bien qu’il restat encoreidéaliste, qu’il congtitle développement
du monde en fonction de la philosophie, c’est-a-dire de I'Esprit
et qu'il manquét & sa solution du probléme de la liberté le critére
de V'activité pratique, il se dégageait déja de 1'idéalisme en ne
copmdérgnt plus la philosophie comme pure expression de I’es-
prit, mais en voyant en elle la forme idéologique que revét le
processus historique, en considérant que son développement est
déterminé dialectiquement, sous forme d’action et de réaction
par le développement méme du monde et en concevant déja

7 2 . 3 A R ’ - »
‘qu’elle s’abolissait dans la mesure méme ou elle se réalisait, en

‘donnant au monde un caractére rationnel.

Cette conception mnouvelle des rapports entre l'esprit et le
monde, entre ’homme et son milieu, P’éloignait de B. Bauer et
des autres Jeunes Hégéliens.

Cette divergence fondamentale, essentiellement déterminée
par son désir d’agir plus-efficacement sur la société de son temps
pour la transformer, restait encore a I’état latent, elle n’altérait
pas la cordialité des relations de K. Marx avec B. Bauer et les
Jeunes Hégéliens et ils restaient de bons compagnons dans la
lutte générale qu’ils engageaient alors contre I’tat réactionnaire
prussien.

_ Apreéslalettre & son pére dans laquelle il lui exposait comment
il avait accédé par un dépassement du romantisme & une concep-
tion nouvelle du monde, représentée alors par la Philosophie
hégélienne, cette thése constituait, au moment ot il allait prendre
une part active & l'action politique de la Gauche hégélienne, un
nouvel essai de clarification de sa pensée par la critique des
conceptions qui avaient jusqu’alors dominé son esprit et il

S
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devait entreprendre .ce travail de clarification par auto-critique
4 chaque étape importante de sa vie, au moment ou il s’engageait
dans une voie nouvelle de pensée et d’action. ,

K. Marx traversait alors une période critique. Sa mére lui
reprochait de devenir un étranger pour les siens, elle lui faisait
également grief de ne pas songer & accéder plus rapidement &
une situation lucrative.

Par ailleurs, elle était depuis la mort de son mari en froid
avec la famille de Westphalen et se plaignait & son fils d’étre
traitée de haut par celle-ci (1). Jenny souffrait beaucoup de
cette situation et aussi de I'hostilité qu’elle sentait croitre chez
les siens &4 l’égard de son fiancé. Elle ne trouvait de réconfort
que dans les sentiments de celui-ci qui, trés épris d’elle, réunis-
sait en 1839 4 son intention des poésies populaires dont la plupart
étaient des poémes d’amour, par lesquels il lui exprimait indirec-
tement ses sentiments pour elle (2). :

K. Marx sentait de plus en plus vivement la nécessité de se
créer au plus tot une situation qui lui permit d’épouser Jenny
et de la soustraire & l'influence déprimante et aux vexations
d’une partie de sa famille. Son désir était de devenir professeur
de philosophie & l'Université de Bonn ou enseignait B. Bauer,
mais les attaques de plus en plus vives dont celui-ci était alors
en butte rendaient trés aléatoires ses chances d’y obtenir une
chaire.

Ceci était d’autre part subordonné & l'achévement de sa
thése qu’il reculait sans cesse. A 'opposé de B. Bauer, qui rédi-
geait aisément et rapidement ses ouvrages, K. Marx avait le
travail trés lent, étant porté par sa nature & approfondir sans
cesse le sujet qu’il abordait et & soumettre le résultat de ses
réflexions et-de ses recherches &4 une auto-critique sévére.

Dans I'atténte du combat imminent et décisif contre la réac-
tion, B. Bauer souhaitait de plus en plus vivement avoir K. Marx
pres de lui. Exalté par la certitude d'un triomphe inéluctable
et prochain (3), il le pressait dans chacune de ses lettres d’achever

(1) Cf. Mega, I, t. 1% pp. 242-244. Lettre de la meére de K. Marx
du 29 mai 1840. :

(2) Cf. ibid., pp. 91-96. Ce recueil de poésies populaires envoyé a Jenny
était intitulé Poésies populaires allemandes, espagnoles, grecques, leilones, ..
lapones, esthoniennes, albanaises exiraites de différenis recueils, et contenait
80 poémes ; 42 des 46 poémes allemands étaient extraits du livre d’ErLAcCH;
Recueil des meilleures poésies populaires allemandes depuis le milieu du XV siécle
Jusque dans la premiére moitié du XIXe siécle (1834-1836). La plupart des
poémes étrangers étaient extraits du livre de HErDER, Voiz des peuples.

(3) CI. ibid., p. 241. Lettre de DB. Bauer a IX. Marx, 5 avril 1841,
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rapidement sa thése afin de pouvoir se consacrer entidrement au
combat. C’est ainsi qu’il lui écrivait le 1eF mars 1840 : « Mets
fin & tes hésitations et cesse de te comsacrer & la préparation de
cette idiotie et de cette farce que constitue 1’examen (1). »
Revenant & la charge un an plus tard, alors que la situation
s’était aggravée, il lui écrivait le 31 mars 1841 : « Je crois que
la décision, dans la mesure ol elle s’exprimera par une rupture

-extérieure est imminente... Ces gredins seront en tout-cas battus; -

méme s’ils devaient &tre éternellement soutenus par les gou-
vernements (2). »

Malgré ces exhortations, K. Marx ne devait se décider qu’au
début de 1841 & achever-et & présenter sa thése. B. Bauer qui
Pavait jusqu’alors incité au combat lui conseilla d’stre prudent
dans I'exposé de ses idées, de ménager le gouvernement et alla
méme jusqu'd lui suggérer de solliciter I'appui du ministre
Eichhorn (3).

Il n’était pas dans la nature de K. Marx de s’abaisser 4 des

sollicitations qui auraient été, au demeurant, inutiles. Ces conseils

de prudence venaient du reste un peu tard, car, au moment ot
il les recevait, K. Marx était regu docteur & I'Université d’Iéna.
Etant donné 1'état d’esprit qui régnait & Berlin, ou sa thése
aurait été examinée par Stahl, le théoricien de 1’absolutisme, il
avait préféré la passer dans une université étrangére. Il ne vint
pas la soutenir devant la Faculté de Philosophie d'Iéna, qui le
regut le 15 avril 1841 docteur sur ’avis particuliérement élogieux
du rapporteur (4). .

Comme par un pressentiment des luttes qui ’attendaient,
il célébrait dans sa préface Prométhée, le héros et le martyr
de la liberté et faisait sienne la fidre réponse de Prométhée i
Hermes, le serviteur des Dieux : « Jamais, sois-en certain, je
n’échangerais mon sort misérable contre la servitude, car je
préfére rester enchainé & ce roc plutét que de devenir le plat
valet de Zeus (5). » Cette thése qu’il dédiait 4 son futur beau-
pére, le baron de Westphalen et ou s’affirmait sa volonté de
lutte, devait marquer pour lui la fin de ses premiers travaux

1) Cf. Mega, 1, t. 13, p. 237.
2) Cf. ibid., p. 249.

(3) Cf. ibid., pp. 246 et 253. Lettres de B. Bauer 4 K. Marx, 28 mars et
12 avril 1841.

(4) Cf. ibid., p. 254. Rapport du Doyen Bachmann : « Je vous présente en
la personne de Karl Heinrich Marx de Tréves un candidat trés méritant... son

travail témoigne d'autant de pénétration d’esprit que d’érudition c’est pour- )

quoi je I'estime trés digne d’8tre regu. »
(5) Cf. ibid., t. I, p. 11.
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philosophiques. Aprés ce travail de clarification de sa pensée,
qui 'amenait par un dépassement simultané de 1’Hégélianisme
et de la Philosophie critique & une conception nouvelle du monde
plus adaptée & son désir d’action, il était armé pour les durs
combats qui I'attendaient.

FRIEDRICH ENGELS

Pendant que K. Marx se développait ainsi dans le cadre du
mouvement de la Gauche hégélienne, Fr. Engels s'éloignait a
Bréme de plus en plus des conceptions religieuses, politiques et
sociales de sa famille et des milieux bourgeois de Barmen et
de Bréme hostiles & toute tendance libérale et démocratique.

Poussé par son enthousiasme pour les idées progressives,
qu'il célébrait comme les grandes idées du siécle (1) et par son
désir de lutter contre toutes les puissances réactionnaires, il
entrait alors en relations, n’étant 4gé que de 19 ans, avec la
presse libérale et devenait un actif collaborateur du Télégraphe
pour I’ Allemagne publié par Gutzkow & Hambourg et du Journal
du malin pour les classes cultivées qui paraissait a Stuttgart.
Pour ne pas entrer en conflit avec sa famille réactionnaire et
piétiste, il signait ses articles dans ces journaux du pseudonyme
de Friedrich Oswald.

Gutzkow avait su faire du Télégraphe pour PAllemagne qu’il
avait fondé & Hambourg en 1837 un excellent journal en faisant
appel & de bons collaborateurs. Lui-méme s’était laissé dépasser
par la jeune génération qui prenait une attitude d’opposition
politique de plus en plus nette et aprés avoir été, au début des
années 30, le porte-parole de la littérature avancée, il inclinait
maintenant vers des solutions de compromis, vers une politique
de juste milieu. Les Letires de Paris qu’il publiait en 1842
devaient étre, de ce fait, trés critiquées et quand la Révolution
de 1848 éclata il s’était & ce point éloigné du libéralisme qu’il
était devenu le dramaturge officiel de la Cour de Saxe.

Par opposition au Télégraphe pour I Allemagne qui conservait
alors un caractére libéral trés marqué, Le Journal du matin pour
les classes cultivées fondé en 1807 par Cotta était un organe bour-
geois modéré, fermé & toute tendance extrémiste. Ceci explique
la différence de ton et de contenu des articles que Fr. Engels
envoyait & ces deux journaux. Ceux du Télégraphe traitaient de
questions générales, en particulier de luttes littéraires et poli-

(1) Cf. Mega, 1, t. II, pp. 502-604. Lettre & Fr. Graber du 8 avril 1839.
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tiques tandis que ceux du Journal du matin se rapportaient en
général & la vie et aux événements locaux de Bréme.

Les articles du Télégraphe dans lesquels il critiquait les ten-
dances réactionnaires politiques et religieuses témoignaient d’une
prise de position libérale et démocratique de plus-en plus nette.

C’est dans les Letires de la vallée de la Wupper parues dans le
T'élégraphe en mars et avril 1839 qu’il dirige ses premiéres attaques
publiques contre la société de son temps (1). Ces lettres, ou il
décrivait le milieu ol il avait grandi sont trés intéressantes,
aussi bien au point de vue biographique qu’au point de vue
politique et social. Il s’en prenait tout d’abord au piétisme, dont
Patmosphére étouffante avait pesé sur son enfance et sa jeunesse,
et ne ménageait pas son principal représentant dans la vallée
de la Wupper, le pasteur Frédéric Guillaume Krummacher,
qui s’était fait l'intolérant défenseur de la doctrine de la
prédestination (2).

Il ne se contentait du reste pas de dénoncer le piétisme du

point de vue religieux mais en soulignait aussi les funestes,

effets sociaux, montrant en particulier comment il menait a
P’abétissement des homimes, surtout des ouvriers, abétissement
que les patrons mettaient & profit pour mieux les exploiter.

"~ « Il est de fait, écrivait-il, que parmi les fabriquants ce sont

les piétistes qui traitent le plus mal les ouvriers, diminuant de

toutes les maniéres possibles leur salaire sous prétexte de leur
enlever la possibilité de boire...

« Dans les basses classes de la société, le mysticisme prédo-
mine surtout chez les artisans (au nombre desquels je ne range
pas les fabriquants). C'est un spectacle affligeant que de voir
un de ces hommes cheminer dans les rues le dos courbé, revétu

“d’une longue houppelande, avec les cheveux séparés par une raie

4 la mode piétiste...

« LA (dans ’atelier) le mattre est assis, ayant 4 sa droite la
Bible et & sa gauche, trés souvent du moins, de l'eau de vie.
On n’y voit pas travailler beaucoup, le Maitre fait généralement

ta-lecture—de-la-Bible~et-entonne parfois-avec ses compagnons

un cantique, I'essentiel restant au demeurant la condamnation
du prochain... (3). »

De cette critique des effets sociaux du piétisme il passait a
une critique plus générale de la situation sociale dans la vallée

CI. Mega, 1, t. 11, pp. 23 et suiy., 34 et suiv.
(2) Cf. . W. KRUMMACHER, Auifobiographie, Berlin, 1864.
(3) Gf. Mega, I, t. I, p. 26 : Lelires de la vallée de la Wupper (11).
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de la Wupper, montrant en particulier comment 'exploitation
inhumaine des prolétaires, qui les avait poussés en 1829 a la
révolte & Elberfeld, non seulement les vouait a4 la misére mais
faisait. encore peser sur eux, comme une double malédiction,
le mysticisme qui les abrutissait et l'ivrognerie qui achevait
de les dégrader. « Tous les estaminets, écrivait-il, regorgent de
monde particuliérement le samedi et le dimanche et quand ils
ferment, le soir vers 11 heures on voit en sortir les ivrognes qui
cuvent leur cuite en dormant dans les fossés de la chaussée.
Les plus abjects d’entre eux... complétement démoralisés, n’ayant
ni toit, ni travail régulier, surgissent & 1’aube de leurs recoins
dans les greniers et les écuries lorsqu’ils n’ont pas passé la nuit
sur un tas de fumier ou sur les marches de ’escalier d’entrée d’une
maison... Les raisons de cet état de choses sont claires. Le tra-
vail dans les fabriques y contribue tout d’abord beaucoup.
Ce travail dans des salles basses ou les ouvriers respirent plus
de vapeur de charbon et de poussiére que d’oxygéne et ceci
le plus souvent depuis I’4ge de 6 ans, est fait pour leur enlever
leur force et leur joie de vivre. Les tisserands qui travaillent &
leurs métiers dans leurs maisons, sont courbés dessus du matin
jusque tard dans la nuit, tandis que la chaleur du poéle leur
desséche dans le dos la moelle épiniére. Ceux d’entre eux qui
échappent au mysticisme deviennent la proie de ’alcoolisme.
Le mysticisme dans la forme insolente et répugnante ot il régne
la-bas, engendre nécessairement son extréme contrepartie, c’est
ce qui explique que le'peuple se partage entre les mystiques qui
s’appellent les « Raffinés » et la populace... Sur cing hommes

" trois meurent de la tuberculose du fait de Palcoolisme. Ceci

ne sévirait pas d'une maniére si terrible si les propriétaires des
fabriques ne les-dirigeaient pas d'une maniére si insensée et si
le mysticisme ne fleurissait pas comme il le fait et ne menacait
pas de se développer plus encore. Il régne une misére effroyable
dans les basses classes, surtout chez les ouvriers de fabrique de
la vallée de la Wupper ; la syphilis et la tuberculose y font des

-.ravages incroyables ; sur 2.500 enfants-astreints-a-lobligation-

scolaire 1.500 sont enlevés & I’école et grandissent dans les
fabriques, ceci uniquement pour que le fabricant n’ait pas a payer,

"4 un adulte le double du salaire qu’il donne 4 un enfant qui le rem-

place. Mais les riches fabricants ont la conscience large et faire
périr un enfant de plus ou de moins ne trouble pas I'ame d'un
piétiste, surtout lorsqu’il va le dimanche deux fois & I’église (1).»

(1) Cf. Mega, 1, t. 11, pp. 25-26. Lelires de la vallée de la Wupper (II).
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Cette critique de I’exploitation révoltante de la classe ouvriére
n’ouvrait pas encore & Fr. Engels la voie vers le socialisme, mais
elle renforgait son opposition contre la société bourgeoise et
donnait, de prime abord, 4 sa tendance libérale un caractére
démocratique.

Comme il n’y avait pas encore en Allemagne de mouvement
politique et social organisé, il devait étre tout d’abord amené,
comme cela avait été généralement le cas dans les premiéres
années qui avaient suivi la Révolution de 1830, & transposer
le combat politique sur le plan littéraire et & railler comme
I'avait fait K. Marx au début, le goit de la bourgeoisie pour
la littérature vulgaire (1). C’est ce qui explique la large place
qu’il donnait & la littérature dans ses Lelires de la vallée de la
Wupper 4 la fin desquelles il faisait allusion 4 sa propre activité
littéraire (2). ,

Ces lettres firent scandale & Bréme et 4 Elberfeld & cause de

"leur dure critique du piétisme et de ’exploitation patronale (3).

On se demandait qui pouvait bien en &tre ’auteur, sans pouvoir,

soupgonner que c'était le fils d’un industriel réactionnaire et
de trés stricte orthodoxie.

Le rédacteur du Journal d’Elberfeld, Runkel, que Fr. Engels
‘avait attaqué dans ses Lefires ayant soutenu que celles-ci consti-
tuaient une déformation voulue des faits (4), Fr. Engels répondit,
par l'intermédiaire d’un de ses amis, par une lettre modérée,
qui parut dans ce journal le 9 mai 1839.

Gutzkow lui-méme avait jugé bon, aprés la Deuxiéme lelire
de la vallée de la Wupper, de publier une rectification pour atté-
nuer les critiques que contenait celle-ci. :

Son désir de se libérer de toutes les entraves et de participer
au combat pour la liberté devait tout d’abord se manifester,
cornme dans les premiers temps ou il aspirait & s’émanciper,
par I'évocation des grandes figures du passé germanique.

1) Cf. Mega, 1, t. 11, pp. 510-511 : Siegfried & la peau cornée.

?) Ci. ibid., p. 41. Letires de la vallée de la Wupper (II) : « Pour terminer
je voudrais également mentlionner un jeune homme plein d'esprit qui, s’auto-
risant de 'exemple de Freiligrath, qui est & la fois employé de commerce et
poete, pense pouvoir devenir lui-méme poste. J'espére que la littérature alle-
mande s’enrichira bientét de quelques-unes de ses nouvelles, qui ne le cédent
pas aux meilleures. Les seuls défauts qu’on puisse leur reprocher sont le
manque d’originalité des sujets, la précipitation de 1'action et un style négligé. »

(3) Cf. ibid., p. 519. Lettre de Fr. Engels & Fr. Griaber, 27-30 avril 1839 :
« Je regois & I'instant une letire de W. Blank qui me dit que 1'article fait sen-
sation 4 Elberfeld. » Cf. ibid., p. 521. Lettre de Fr. Engels & 'W. Graber.
Lettre du 24 mai-15 juin 1839.

(4) Cf. ibid., p. 42.
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Dés son enfance il s’était, nous 'avons vu, enthousiasmé
pour les héros de I’Antiquité, qui incarnaient pour lui la révolte
contre l'autorité et l'aspiration & un idéal. Il s’était ensuite,
4 son arrivée a4 Bréme, particuliérement intéressé aux livres
populaires racontant la vie légendaire de Siegiried, d’Eulenspiegel,
des fils d’Aymond et de Faust (1). Dans un article publié en
novembre 1839, dans Le Télégraphe il faisait 1’éloge de ces livres,
regrettant seulement qu’ils fussent éloignés des problémes
modernes et montrait I'intérét politique qu’il y avait & les utiliser
pour le combat en faveur de la liberté contre la réaction absolu-
tiste, féodale et religieuse (2).

I1 pensait que les légendes de Faust, du Juif errant et surtout
celle de Siegfried, qui restait pour lui le symbole de la combati-
vité et du courage, s’y prétaient particuliérement (3). Dés son
enfance Siegfried avait été son idole ; dans les premiers temps
de son séjour 4 Bréme il projetait d’en faire le héros d’une tragi-
comédie, dans laquelle il le transformait en représentant de la
jeune génération en lutte contre les puissances-de réaction (4).
Reprenant ce théme dans un article paru en décembre 1840
dans Le Télégraphe, « La patrie de Siegfried », il faisait & nouveau
de Iui le symbole de la jeunesse allemande avide de combattre
pour la liberté. « Qu’est-ce qui nous empoigne si puissamment
quand nous lisons la légende de Siegfried ? Ce n’est ni le dévelop-
pement de I'histoire elle-mé&me, ni I'ignominieuse trahison, dont
est victime le jeune héros mais 'intérét profond que présente

(1) Cf. Mega, 1, t. 11, pp. 488-489. Letire de Fr. Engels aux fréres Graber,
17-18 septembre 1838.

(2) CI. ibid., p. 49. Les livres populaires allemands : « Si I’on peut exiger de
tout temps qu’un livre populaire ait un contenu poétique, soit plein d’esprit,
d'une haute tenue morale et, s'il s'agit d’un livre populaire allemand, qu'il
exprime I'Ame allemande dans sa rudesse et sa simplicité, on est également en
droit de demander qu’il réponde aux exigences de son temps, sous peine de
cesser d'étre un livre populaire. Si I'on considére que 1'époque présente est
caractérisée par le combat pour la liberté qui en détermine les traits essentiels,
par la lutte pour le constitutionnalisme, par la résistance 4 'oppression féodale,
par le combat contre le pidtisme et les restes d’un sombre ascétisme, je ne vois
pas pourquoi on aurait tort d’exiger que les livres populaires aident 'homme du
peuple a accéder & la vérité et a la raison et ne contribuent pas a développer
I’hypocrisie et 1a soumission 4 la noblesse et au piétisme. »

3) Cf. ibid., pp. 51-52. L’hisioire de Siegfried & la peau cornée : « J'aime ce

* livre. Il donne I'image d'un homme de caractére a I'esprit juvénile et hardi que

tout jeune artisan peut prendre en exemple, méme s'il n’a plus & lutter contre
les dragons et les géants. »

« J'en viens a parler maintenant de deux légendes créées par le peuple
allemand et qui appartiennent & ce que la poésie populaire de toutes les nations
compte de plus profond. Je veux parler de Faust et du Juif errant. Ce sont
deux thémes inépuisables, que chaque époque peut s’approprier sans en modi-
fler ’essence. »

(4) Cf. ibid., pp. 507-515.
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sa personne. Siegfried est le représentant de'la jeunesse allemande. -

Nous tous qui portons dans notre sein un coeur que les entraves
apportées par la vie n’ont pu dompter savons ce que cela signifie.
Nous ressentons la méme soif d’action, le méme sentiment de
défi & I'égard de toutes les traditions qui poussérent Siegfried
4 quitter le chateau de son pére. Les éternelles hésitations, la
basse crainte de l'action audacieuse nous répugnent; nous
voulons pénétrer dans le monde libre, renverser les barriéres que
tente de dresser la pusillanimité et lutter pour conquérir la
couronne de la vie, I'action... On nous enferme dans ces prisons
que sont les écoles et on ne nous libére de leur discipline que pour
nous jeter dans les bras de la déesse du siicle, la police. Pensées,
propos, allées et venues, tout est soumis au contréle de la police...
On ne nous a laissé que le simulacre de 1’action, on nous a donné
la rapiére d’étudiant mais non I'épée et que nous sert la virtuosité
& manier la rapiére, quand il nous est interdit de l'utiliser pour
manier I'épée (1) ? » ,

Son sentiment de révolte contre la réaction politique et reli-

gieuse et contre la société bourgeoise s’exprime également dans .

ses lettres aux fréres Gréaber, ol nous pouvons suivre pour ainsi
dire pas & pas sa rapide évolution vers un radicalisme tout
d’abord religieux et politique.

Il continue tout d’abord & prendre position contre la religio-
sité qui, poussant & la bigoterie et au mysticisme, se fait le soutien
de la réaction. Il dirige maintenant ses attaques non seule-
ment contre les piétistes mais aussi contre les orthodoxes, en
particulier contre H. Leo et Hengstenberg auxquels il reproche
de calomnier D. Fr. Strausz (2) qu'il commence & lire avec
beaucoup d’intérét et il prend ainsi pour la premiére fois, direc-
tement part au combat mené par la Gauche hégélienne (3).

gl) Cf. Mega, 1, t. I1, 94, : .
?) Cf. ibid., p. 502. Lettre & Fr. Graber du 8 avril 1839. Ibid., pp. 522-523.
Lettre & W. Graber, 24 mai-13 juin 1839. Ibid., p. 530. Lettre a Fr. Graber
du 12 juillet 1839 : « Lorsque 1'affaire de Zurich menée contre Strausz éclata,
tu ne peux t'imaginer comme La Gazelle évangélique a calomnié et décrié le
caractére de Strausz, alors que celui-ci s’est notoirement montré trés digne dans

(3) Cf. ibid., p. 505, Lettre & Fr. Griber du 23 avril (1er mai} 1839 : « Je
m’occupe maintenant beaucoup de philosophie et de théologie critique. Quand
on a 18 ans et quand on commence & connaitre Strausz, les rationalistes et
le journal de I'Eglise évangélique, on doit ou bien tout lire sans réfléchir ou
commencer a douter de sa foi premiére. Je ne comprends pas comment les
prédicateurs orthodoxes peuvent I’8tre 4 ce point, alors qu'ils trouvent dans la
Bible d'évidentes contradictions... Sur quoi se fonde la vieille orthodoxie ?
uniquement sur la tradition routinidre... Est-ce que la Bible exige la croyance
littérale & sa doctrine et & ses récits ?... La religion, telle que Pentendent les
orthodoxes n’est pas Ia subordination de la raison au Christ, elle tue ce quilya
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S’étant libéré, aprés de dures luttes intérieures, de I'ortho-
doxie, il reste pendant un certain temps encore attaché au
christianisme, considérant que celui-ci répondait au désir profond
de la nature humaine de se libérer du péché par la grace de Dieun,
mais, rejetant la conception du péché originel, qui sépare &
jamais 'homme de Dieu, il n’admet qu’un christianisme qui
n’exclut pas 'homme, malgré ses fautes, de 'union avec Dieu (1)
et il évolue bientdt, sous l'influence de Schleiermacher qui,
faisant abstraction de tout dogmatisme, ramenait la religion
au sentiment du divin, vers un supranaturalisme, qui réduit
la religion & la croyance en un Dieu impersonnel régnant sur la
Nature et sur 'humanité (2).

Pour triompher des doutes religieux, que la lecture de Schleier-
macher avait plus que jamais éveillés en lui, il étudie d’une
maniére approfondie D. Fr. Strausz, pensant que seul celui-ci
pouvait lui donner la solution des problémes religieux qui se
posaient & lui. Cette étude, qui détruit en lui la croyance dans
le caractére sacré des Ecritures, lui ouvre la voie vers une inter-
prétation historique de la religion chrétienne, qui le fait passer
du suprapaturalisme & I’athéisme. Convaincu par la critique
de Strausz, que les contradictions contenues dans les Feritures
excluent la possibilité de leur origine divine et considérant comme
lui, que la foi est incompatible avec la raison, il rejette rapidement
et définitivement toute croyance religieuse et, exalté par le
sentiment d’étre enfin libéré des doutes qui pesaient encore sur
lui, il fait dans une lettre & W. Graber un éloge enthousiaste de
D. Fr. Strausz, auquel il devait cette libération. « Ecoute un
peu mon petit bonhomme ce que je veux te dire. Je suis mainte-

de_divin dans I'nomme_en le remplacant par la lettre morte. Je reste.supra-
naturaliste, mais me suis libéré de I'orthodoxie. Je ne peux croire qu'un ratio-
naliste qui cherche, dans la mesure de ses forces, a faire le bien, puisse &tre
damné. Cela est contraire a la Bible elle-méme. »

(1) Cf. Mega, I, t. 11, pp. 528-532. Lettre & Fr. Graber du 12-27 juillet 1839.

(2) Cf. ibid., p. B27, méme letire, 1839 : « La doctrine de Schleiermacher
constitue un christianisme raisonnable, cela apparait évident méme si on ne
T'adopte pas... Je ne comprends pas que 'on puisse encore essayer de maintenir

~~lacroyance littérale-4-la-Bible-ou-d’affirmer1'intervention-directe de Dieu ¢iie

V’on ne peut en aucun cas prouver. » P, 531 : « La conviction religieuse est une
affaire de sentiment et n’a de rapport avec le dogme que dans la mesure ou
celui-ci est rejeté ou admis par le sentiment. Je prie chaque jour et presque
tout le jour pour accéder & la vérité, je I’ai fait dés que j’ai commencé a douter,
mais je ne peux revenir & votre foi... Les larmes me montent aux yeux tandis
que j'écris cela, je me sens profondément ému mais je sens aussi que je ne serai
pas abandonné de Dieu et que je viendrai a lui, vers lequel j’aspire de tout mon
cceur. » P. 532 : « J'ai le plus grand respect pour Schleiermacher... Il fut un
grand homme et parmi les contemporains je n’en connais qu'un qui posséde
un génie, une force et un courage égal, c’est David Frédéric Strausz. »
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nant un partisan enthousiaste de Strausz, maintenant je suis
cuirassé et casqué et suis str de moi. Vous pouvez venir et
malgré toute votre théologie je veux si bien vous rosser que vous
ne saurez ou vous fourrer. Oui, Guillaume, le sort en est jeté,
je suis un Straussien convaincu et, pauvre petit poéte, je me
réfugie sous l’aile du génial D. Fr. Strausz. Pense donc quel
gaillard c’est. Tu as devant toi les quatre Evangiles confus et
-obscurs comme le Chaos, avec la Mystique qui prie, agenouillée

" devant eux et voici qu’arrive, tel un jeune Dieu, David Strausz

qui projette ce Chaos dans la lumiére du jour. C’en est fait
alors de la foi qui apparatt aussi percée de trous qu’une éponge.
Qa_et la il voit un peu trop de mythes, mais ce sont des détails
qui ne lempéchent pas d’étre absolument génial. Si vous
réussissez & réfuter Strausz, je consens & redevenir piétiste (1). »

Cette prise de position en faveur de D. Fr. Strausz et ce pas-
sage du supranaturalisme & Pathéisme, joints & ses tendances
libérales et démocratiques I'entrainent alors peu 4 peu dans le
combat mené par les Jeunes Hégéliens contre toutes les forces

de réaction. S’exaltant & l'idée de participer & cette lutte, il

songe tout d’abord, dans I'isolement ou il se trouve i Bréme, &
utiliser une des grandes figures des légendes allemandes, de
préférence celle de Faust, en faisant d’elle le symbole de la lutte
pour la liberté. )

« Tout bout et fermente en moi, écrit-il & W. Griber, let,
je sens dans ma téte une ardeur qui me remplit d'ivresse. J’aspire
4 trouver une grande idée qui clarifierait cette fermentation
et transformerait cette ardeur en une flamme lumineuse... Je
veux exprimer dans un conte ou sous une forme analogue les
idées modernes, qui commencgaient & se faire jour au Moyen
Age... La véritable Deuxiéme Partie de Faust, celle ot celui-ci
n’est plus un égoiste mais un homme qui se sacrifie pour 1’hu-
manité reste encore A écrire. Faust, le Juif errant, le Chasseur
sauvage sont trois symboles typiques de la liberté de pensée,
que ’on commengait alors & pressentir et il serait, aisé de les ratta-
cher sur ce plan & Jean Huss.

« Quel merveilleux arriére-plan poétique pour représenter la

(1) Cf. Mega, 1, t. I1, p. 5638, Lettre & W. Graber, 8 octobre 1839, Cf. égale-
ment ibid., p. 546. Lettre 4 W. Graber, 29 octobre 1839 : « Je me suis rallﬁé au
drapeau de D. Fr. Strausz et suis un mythique de premiére classe. Je te le
répete, ce Strausz est un magnifique gaillard, un génie qui pour la pénétration
d’esprit ne le céde a4 personne. Il a miné les assises de vos conceptions, leur
fondement historique est détruit sans retour et leur fondement dogmatique aura
bientdt le méme sort. On ne peut réfuter Strausz et c’est ce qui rend les piétistes
sl furieux contre lui. »
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vie et 'action de ces trois génies démoniaques. Tandis que la
nouvelle & laquelle je travaille actuellement constitue surtout
une étude de style et une peinture de caractéres, cette nouvelle
serait exactement ce sur quoi j’espére fonder ma renommaée (1). »

Cette aspiration & la liberté qui avait revétu jusqu’alors une
forme essentiellement littéraire et emprunté pour s’exprimer
les figures des légendes germaniques, ne devait pas tarder a

_prendre un caractére de plus en plus nettement politique.

Ce caractére se manifeste tout d’abord par ses attaques
contre Leo, adversaire des Hégéliens (2), en particulier dans un’
passage du poéme Siegfried d la peau cornée ou il tourne en
ridicule Leo sur un ton satirique qui lui est propre et que l'on
retrouve dans plusieurs de ses ceuvres postérieures, en parti-
culier dans le Triomphe de la foi (3). Sa participation au combat
de la Gauche hégélienne entraine sa conversion & I'Hégélianisme
auquel il est amené par D. Fr. Strausz et qui, au moment ou
il rejette le christianisme, ’attire par sa grandiose conception
du monde (4). .

1) CI. Mega, 1, t. 11, pp. 522-523. Lettre & W. Graber, 13-20 nov. 1839.

2) Cf. ibid., pp. 522-528. Lettre & W. Graber, 24 mai-15 juin 1839 : « Pour
ce qui est de Leo et de Michelet, je ne connais cette affaire que par les « Hege-
liatres » de Leo et par plusieurs réponses &4 ce pamphlet... Ce qui inspire celui-ci
c'est Vesprit de La Gazelie de I'Eglise évangélique, qui Iavait précédé dans ses
attaques... Leo aurait mieux fait de se taire... Celul qui veut attaquer I'Ecole
hégélienne doit 8tre lui-méme un Hegel, capable de créer une philosophie nou-
velle, qui puisse remplacer celle de Hegel. En dépit de Leo, I'Hégélianisme se
répand chaque jour de plus en plus... A ce propos Leo est le seul professeur qui
défende en Allemagne 1’aristocratie féodale et il ne craint pas non plus d’appeler
Menzel {le dénonciateur des « Jeunes Allemands ») son ami [l »

(8) Cf. ibid., pp. 513-514. Lettre & Fr. Graber, 1°r mai 1839. Siegfried
& la peau cornée, Fragment d’'une tragi-comédie : )

StecrrIED. — Voici qu'arrivent” deux maigres professeurs qui se jettent
des livres A la téte (arrivent Leo el Michelet).

LEeo. — Viens, chien d'Hégélien |

MicueLer. — Piétiste, je te méprise.

Lro. — Tiens, attrape cette Bible.

MicaeLET. — Et toi Ie Hegel, sombre crétin.

Lro. — Blasphémateur, je te le renvoie ton Hegel.

Micuerer. — Et moi je t’asséne la Bible sur la nuque.

SiecrFrIED. — Mais quel est I’objet de votre querelle ?

Leo. — Cet Hegelidtre blasphémateur prétend décrier la Bible et cela
mérite sans doute vengeance.

MicHELET. — Ce malotru ment, c’est lui qui ne respecte pas Hegel.

(4) Cf. ibid., pp. 554-656. Lettre & Fr. Graber, 21 janvier 1840 : « J'ai
été amené maintenant par Strausz tout droit 4 ’'Hégélianisme. Je ne devien-
drai pas & vrai dire un Hégélien endurci comme Hinrichs, mais il me faut
dés maintenant m’assimiler des parties importantes de ce colossal systéme.
J'ai déja adopté la conception que Hegel se fait de Dieu et de ce fait j'entre dans
les rangs de ceux que Leo et Hengstenberg appellent les « panthéistes modernes »
sachant bien l'immense horreur que provoque le mot de panthéisme chez les
pasteurs qui s’abstiennent de penser... Par ailleurs j’étudie I'énorme ouvrage
que constitue la Philosophie de 1'Histoire de Hegel, je m’astreins 4 en lire
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- 1l interpréte de prime abord la philosophie hégélienne & la
maniére des Jeunes Hégéliens, en s'écartant cependant d’eux,
comme K. Marx, sur un point important, celui de I’action.

Pour lui, comme pour les Jeunes Hégéliens se posait le passage
de la pensée A I’action, de la philosophie & I'activité politique.
Au lieu de résoudre ce probléme, comme les autres Jeunes Hégé-
liens par la philosophie critique, il le résoud par 'union de Hegel
et de Borne, qui parmi les écrivains de la ¢ Jeune Allemagne »
s’était montré le plus ardent et courageux défenseur des idées
libérales et démocratiques. '

Aprés la. période ol, s’orientant vers le libéralisme, il avait
adopté les idées de la « Burschenschaft », il s’était enthousiasmé
pendant un certain temps pour la « Jeune Allemagne » qui incar-
nait & ses yeux les « idées du jour », c’est-A-dire toutes les ten-
dances progressistes (1). ~ »

Son enthousiasme ne ’empéchait pas de voir les faiblesses
de ce mouvement. Les « Jeunes Allemands » individualistes et
inclinant plus ou moins, comme les Romantiques, au culte du

génie ne participaient en général que d’assez loin & la lutte .

politique. De ce fait, ils n’étaient pas trés appréciés des Jeunes
Hégéliens, en particulier de Ruge qui, dans son manifeste contre
les Romantiques n’avait pas hésité 4 les mettre sur le méme
pied que ceux-ci. Aprés I'interdiction de leurs écrits en 1835 ils
avaient manifesté peu d’ardeur et de courage & résister et s’étaient

chaque soir une partie et suis littéralement empoigné par I'immensité des
pensées... Ce sont ses disciples qui ont fait le plus de tort & Hegel, un petit
fm_mbre seulement comme Gans, Rosenkranz, Ruge, etc., étaient dignes de
ul. » .

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 502-504. Lettre a Fr. Graber, 8-9 avril 1839 :
« Alors éclate comme un coup de tonnerre la Révolution de Juillet qui est,
depuis-la-guerre-de-libération; la plus-belle manifestation de la volonté popu-
laire. Geethe meurt, Tieck dégénére de plus en plus... Heine et Bérne s’étaient
déja formés avant la Révolulion de Juillet, mais ¢’est maintenant seulement -
qu’ils prennent de I'importance. Sur eux s’appuie une génération nouvelle qui
met a4 profit la littérature et la vie de tous les peuples, et qui a pour chef de
file Guizkow... Wienbarg a trouvé pour 5 de ces écrivains le nom de « Jeune
Allemagne ». Par leur cohésion ils ont donné a leurs buts une forme plus précise.
En eux se sont forgées les « idées du siécle.». Ces.idées.nlont_pas.un-caractére

demagogique ou antichrétien comme on le leur a reprochsé ; elles se fondent sur
le droit naturel propre 4 chaque homme et se dressent conire tout ce qui, dans
les circonstances présentes, s’oppose & ce droit. Font partie de ces idées tout
d’abord la participation du peuple 4 Padministration de I'Etat, c'est-a-dire le
régime constitutionnel, puis I’émancipation -des Juifs, I'abolition de toute
contrainte religieuse et de I'aristocratie de I’'argent. Que peut-on objecter a
cela ? La Gazelle de I'Eglise dvangélique et Menzel ont sur la conscience d’avoir
décrié la Jeune Allemagne... En dehors d'elle il n'y a que peu de mouvement
vivant : Il me faut donc étre un Jeune Allemand ou plutdt je le suis déja corps
et ame... » Cf. ibid., p. 534. Lettre a4 Fr. Graber 30 juillet 1839,
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plus ou moins retirés de la lutte politique pour se consacrer
4 la littérature. .

Ressentant comme les Jeunes Hégéliens, vers lesquels il se
tournait maintenant, tout ce que le Mouvement de la Jeune
Allemagne, qui lui avait ouvert la voie vers leg idées nguvelles,
avait de superficiel, il comprenait qu’il ne pouvait plus lui .donner
ce dont il avait besoin et le guider dans la lutte et 'action (12.

Parmi les Jeunes Allemands, il ne s’en trouvait aucun qu’il
considéradt comme un homme de caractére. Il ne faisait d’excep-
tion que pour Borne qu’il opposait & H. Heine et louait comme
homme de grand et ferme caractére et valeurgux' cqmbattant. (2).
Enthousiasmé par les Leiires de Paris qu’il lisait alor's, il le
nommait « le grand champion de la cause de la liberté et du
Droit » (3). ) .

11 lui empruntait Pessentiel de ses conceptions politiques
revendication de la liberté, de l'égalité et de.la souveraineté
populaire, condamnation de la monarchie .constltutlonnelle et
de la politique du « Juste Milieu », nécessité de remplacer la
Monarchie par la République. o

Le radicalisme démocratique de Borne lui paraissait cons-
tituer le complément nécessaire de la philosol’)}.ue de. Hege},
telle qu’elie était interprétée par les Jeunes Hégéliens; il consi-
dérait que la téche présente était d’unir la doctrine de H’eggl
aux conceptions politiques de Borne et de lier ainsi la théorie
4 P'action, « la science & la vie, la philosophie aux tendances’
modernes » (4). . . . )

S’appuyant & la fois sur les conceptions ph'llosophlqu?s et
historiques de Hegel et sur les conceptions politiques de Borne,
il accentue sa critique politique et sociale. Ceci apparait aussi

Cf. Mega, I, t. 11, p. 504. Lettre 4 Fr. Griber, 8-9 avril 1839 : « Je rejette
du gé;te ce quge ge,consi’dgre chez eux (les Jeunes Allemal}ds) comme des fan-
freluches, le mal du siécle, la misére du judaisme, etc., qui appartiennent déja

au I(J?E,l)ssg'f.»iln'(l., pp. 534-535. Lettre & Fr. Griaber, 30 juillet 1836 : « Quel

a été le sort de Borne ? Il est tombé comme un héros en février 1837... Je ne

X Tien te conceder au sujét de H. Heire, cé gaillard €st au surplus depuis
%ezilgxtel;r?ps un salaud. Cf. Th{aodor Mun~pT, Heine, Borne et ce que I'on appelle
la Jeune Allemagne. Der Freihafen (Le Port libre), n° 4, Altona. 5 a

(3) CI. ibid., p. 519. Lettre & W. Graber, 24 mai 1839, p. 537. Le treﬁ]
‘W. Graber, 30 juillet 1839 : « Mais voild que vient un petit gaillard au prot
juif prononcé qui s’appelle Borne, laisse-le asséner ses coups et il chassera toute

rvie. » .
a pi ué??eibaiilsf p: -65. F. ENGELS, Signes réirogrades de nolre épogue. Ci.
G. Luxacs, Progrés e réaction dans la litiérature allemande, Berlin, 1943,
p. 81. Cf. Friedrich Engels. Le penseur, Bale, 1945, p. 180. M. MiTin, Engels

comme philosophe.
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bien dans les lettres qu’il envoie aux fréres Griber que dans ses
articles pour Le Télégraphe et Le Journal du matin. '
Dans une poésie jointe a une lettre adressée fin juillet 1839
& Fr. Grédber il accuse, comme I’avait fait Bérne, les princes
d’avoir trahi le peuple aprés la guerre de libération et espére
qu’une révolution populaire les chassera bientot de leurs trones (1).
Se jetant résolument dans le combat, il pense que la victoire ne
saurait étre gagnée sans lutte violente. « Oui, écrit-il & W, Graber,

“tu as raison, on ne saurait rien obtenir ici par la douceur. Clest

par I'épée qu’il faut chasser ces nabots que sont le servilisme,
le féodalisme, la censure, etc. Quand Yesprit du siécle déferle
comme un ouragan, entrainant derriére lui le train sur la voie
ferrée, je m’élance dans le wagon (2). »

Dans sa haine contre les princes il les vitupére & la maniére
de Bérne, pensant qu’on ne peut obtenir d’eux quelque chose
que lorsque les soufflets du peuple s’abattent sur eux et que

les cailloux font voler en éclats les vitres du palais (3).

__Ge radicalisme démocratique s’accompagne de critiques

~ sociales qui, bien que moins acéentuées, rappellent celles des .

Lelires de la vallée de la Wupper. C'est, ainsi que dans une lettre
4 Fr. Gridber, ou il lui parle d'un livre que Venedey venait de
publier, il souligne non seulement ’oppression politique mais
aussi 'oppression sociale que la réaction fait peser sur le peuple.

"« Il vient de parattre, écrit-il, il y a environ six semaines, un

excellent livre, La Prusse et le prussianisme, de J. Venedey,

(1) Cf. Mega, 1, t. 11, p. 533. Lettre 4 Fr. Graber, fin juillet 1839 : « Le
peuple patient chargea un jour sur sa téte les trénes ou vous &tes assis, princes
et rois, il vous porta en triomphe dans le pays et chassa 'audacieux congué-
rant. Devenant alors insolents et hardis, vous avez rompu votre parole. Mais
mainienant l'orage venant de France monte, le peuple en foule s'agite, le
tréne vacille comme la barque dans la tempéate et le sceptre tremble dans vos
mains. »

2) Cf. ibid., p. 534. Lettre & W. Griber, 30 juillet 1839.

3) Cf. ibid., pp. 558-5659. Fin de la lettre du ler février 1840 3 Fr. Griber :
¢ Je le (Frédéric-Guillaume II1I) hais... jusqu'a la mort et si je ne devais pas
tant le mépriser, ce salaud, je le hairais plus encore. Napoléon était un ange
comparé a4 lui et si on devait le tenir pour un homme, il faudrait consi-
dérer le roi de Hanovre comme un Dieu. Nulle époque ne fut plus riche en
crimes de rois que celle qui va de 1816 & 1830 ; presque chacun des princes
qui régnaient alors, méritait la peine de mort. Le pieux Charles X, le perfide
Ferdinand VII d’Espagne, Frangois d’Autriche, ces machines qui n’étaient
bonnes qu’a signer des arréts de mort et 4 qui les Carbonari donnaient des
cauchemars, Dom Miguel, qui est une plus sinistre crapule .que tous les héros
de la Révolution frangaise et que la Prusse, la Russie et I’Autriche acclamaient
lorsqu’il se baignait dans le sang des meilleurs Portugais et enfin le parricide
Alexandre de Russie ainsi que son digne pére Nicolas, dont il n'est pas besoin
de mentionner les horribles forfaits... Je n'attends quelque chose de bon que
d’un prince dont la téte résonne des gifles qu'il regoit de son peuple et dont les
vitres du palais sont fracassées par les pierres lancées par la Révolution. »
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Mannheim 1839, dans lequel la législation et l’administrat.ion
prussiennes, ainsi que la répartition des impots, sont soumis &
une critique sévére ; on voit le résultat de celles-ci : soutien de
P’aristocratie de ’argent au détriment des pauvres et renforce-
ment de Pabsolutisme obtenus par ’oppression des intellectuels
avancés, 'abétissement du peuple et 'utilisation & cet effet de
la religion (1)... » ‘

Ces mémes idées inspirent ses articles du Télégraphe ou
il critique aussi 4prement toutes les tendances réactionnaires.

Dans un premier article : « Signes rétrogrades de notre
temps » (2), il trace tout d’abord un paralléle entre la littérature
réactionnaire de la France et celle de 1’Allemagne, cite comme
principaux représentants de celle-ci : K. Beck, Freiligrath et
Raupach et leur oppose, comme représentants des .tendgnces
progressistes, Hegel et les Jeunes Hégéliens (3). Stigmatisant
ensuite I'Ecole historique du Droit, il lui oppose sa conception
du développement de I’histoire qu’il se représente sous la forme
d’une spirale dont les cercles montent de plus en plus haut.
« Je préfére m’en tenir au mouvement d'une spirale, se dévelop-
pant sans trop de rigueur. L’histoire commence lentement &
partir d’un point invisible, autour duquel elle semble paresseu-
sement ramper, ses cercles ne tardent pas & s’élargir, prenant
un essor de plus en plus grand. Finalement, comme une cométe
fulgurante elle s’élance d’étoile en étoile, frolant ou croisant
souvent son ancienne voie, et se rapproche par chacun de ces
cercles de plus en plus de l'infini... qui peut prévoir la fin de sa
course (4) ! »

Dans le développement historique il y a, & vrai dire, des
mouvements de réaction, des chocs en retour, qui ne sont pas sans
influence sur I’évolution non seulement politique et sociale mais
aussi littéraire et artistique, mais qui constituent également
des points de départ vers de nouveaux progrés (5).

Dans son Requiem pour la Gazelle allemande de la noblesse il
dénonce l'idéalisation que l'on faisait, dans un but réactionnaire
des mceurs et des idées de celle-ci (6).

1) Cf. Mega, 1, t. 1T, p. 547. Lettre 4 Fr. Griber, 29 octobre 1839.

2; Ci. ibid., pp. 62 et suiv. Télégraphe, février 1840.

3) Cf. ibid., pp. 65-66.

4) Cf. ibid., pp. 62-63.

5) Cf. ibid., p. 63. Cf. Friedrich Engels. Le Penseur, Bile, 1945. P. TELE~

sCHNIKOW, Fr. Engels théoricien du malérialisme _hislorique.

(8) Cf.ibid., pp. 72 et suiv., Télégraphe, avril 1840, pp. 74-75 : « La Préface
{de De La-Motte Fouqué) nous apprend que I'histoire n'a pas pour but, comme
Hegel le croyait & tort, de réaliser I'idée de liberté et qu’elle n’est 14 que pour
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I1 dirige également ses attaques contre des écrivains réaction-
naires tels que Joé&l Jacoby, transfuge du libéralisme, qu’il fustige
comme type del’écrivain contre-révolutionnaire (1) et Karl Beck en
qui il voit le symbole de 1a décadence de la Jeune Allemagne (2).
Il loue par contre Platen qui, dans ses Poémes pour la Pologne,
avait célébré le combat héroique des Polonais pour la liberté’ (3).

Les articles qu’il envoyait au Journal du malin pour les classes
cullivées ont un caractére politique moins marqué. Ils ont trait
soit & la vie de Bréme, vue principalement sous son aspect
théatral, musical et littéraire, et donnent un intéressant apergu
de ses idées sur le théatre, la musique et la littérature, soit &
des questions religieuses et sociales (4). - :

Un article sur La mort d’ Immermann (5) qu’il devait compléter
Peu aprés par un autre paru dans Le Télégraphe (6) témoigne de

prouver qu’il doit y avoir trois états : la noblesse pour combattre, la bour-
geoisie pour penser, la paysannerie pour labourer... » -
« Une vie nouvelle traverse le monde faisant balancer joyeusement au

souffle-du matin la ramure feuillue des vieux arbres que sont les peuples, -

secouant les vieilles feuilles qu’emporte le vent qui en fait un grand tas que
Dieu lui-méme vient allumer par ses éclairs. »

(1) Cf. Mega, 1, t. 11, pp. 69-71. Télégraphe, avril 1840, p. 71 : « En Joél
Jacoby nous voyons & quelles effrayantes exirémités sont amenés tous ces
Messieurs les Chévaliers de la Déraison. Voila ot conduit 1'hostilité 4 Ia pensée
libre, ’opposition 4 la puissance absolue de P'Esprit, soit qu’elles se manifestent
sous la forme d’un sans-culottisme déréglé et débridg, ou de stupide servilité...
Joé&l Jacoby est un trophée vivant, un symbole de la victoire qu'a remportée
Iesprit pensant. Celui qui est jamais entré en lice pour les idées du xixe siécle,
peut contempler avec un regard triomphant I’échec lamentable de ce poéte. »

(2) Cf. ibid., pp. 57-61. Télégraphe, décembre 1839. Il devait ridiculiser
quelques années plus tard comme représentatives des fades goésies du « vrai
socialisme », les poémes de K. Beck, qui était alors le poéte populaire de
la « Jeune Allemagne » et qu’il venait de comparer 4 Schiller dans une letire
aux fréres Griber. .

(3) Cf. ibid., pp. 67-68. Télégraphe, février 1840 : « Celui qui prend en mains

e s mey

ce petit-livre sera largement dédommagé pour le manque de parfum poétique
par la foule de pensées élevées et puissantes inspirées par un noble caraclére
et par la passion grandiose qui anime ce livre... Il est dommage que ces poésies
n’aient pas paru quelques mois plus t6t lorsque la conscience nationale alle-
mande se révoliait contre I'apologie de la Russie impériale faite par la « Pen-

tarchie européenne » ; elles eussent été la meilleure reponse a ce livre. »

(4) CI. ibid., pp. 121 et suiv. Bréme. Théatre. Féte des imprimeurs, Journal

du matin, 30 iuilleAtAl,8,40_I,bid.,;pp.mlz&et...suiv.»:_»Littérature,»Jaur'nal‘du» -

malin, 31 juillet 1840. Ibid., pp. 130 et suiv. : Projets concernant la Navi-
gation, thédtre, manceuvres, Journal du matin, 19 octobre 1840. Ibid., pp. 144
et suiv. : Bréme dans ses rapports avec la littérature et la musique, Journal du
matin, 18 janvier 1841. On peut joindre a ces articles : L'échevin de Bréme,
ibid., p. 132. Journal du matin, décembre 1840 qui est un petit essai littéraire
et Le Bas-Allemand, ibid., p. 145, Journal du matin, 19 janvier 1841, qui
témoigne de U'intérét que Fr. Engels portait déja et devait toujours porter aux
questions de linguistique.

55) Cf. ibid., pp. 126 et suiv., Journal du malin, 10 octobre 1840.

6) Cf. ibid., pp. 111 et suiv. Les Mémoires d’Immermann, Télégraphe,
10 juin 1841.
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I'influence profonde de cet écrivain sur Fr. Engels, qui a_wait. été
sans doute du nombre des jeunes poétes de Barmen qui étaient
en reldtions avec Immermann alors établi & Diisseldorf.

Les articles qui traitent de questions religieuses montrent
son changement d’attitude vis-a-vis de ces questions, qu’il
juge non plus du point de vue rationaliste mais de celui de la
Gauche hégélienne (1). .

Il s’étend particuliérement sur le conflit entre le piétisme et le
rationalisme, entre la religion révélée et la religion considérée
du point de vue rationnel, qui faisait le fond de la querelle
qui opposait le piétiste F. W. Krummacher au pasteur ratio-
naliste Paniel. .

Dans l'exposé de ce conflit, dont il souligne I'importance
pour la lutte contre la réaction, il combat le piétisme, non
plus comme dans ses Letfres de la vallée de la Wupper du point
de vue de la Philosophie des Lumiéres qui lui paraissait aboutir
4 un inacceptable compromis entre la raison et la foi, mais du
point de vue de la Gauche hégélienne (2).

L’article le plus intéressant est la description d'un voyage
4 Bremerhaven qu’il fit le 5 juillet 1840. Il décrivait ce voyage
le 7 juillet dans une lettre 4 sa sceur (3) et rédigea sans doute
peu aprés 'article qui ne parut qu’un an plus tard dans Le Journal
du matin (4).

Son intérét déja trés vif pour les questions sociales se mani-
feste par I'analyse détaillée qu’il fait des différentes classes
sociales auxquelles appartenaient les passagers, en particulier
du comportement par lequel les différentes catégories d’em-
ployés : commis, apprentis, coursiers, se distinguaient les unes
des autres (b). .

I1.décrit également le pitoyable.sort des émigrants, chassés
par la misére de leur pays et contraints de s’expatrier, non pas,

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 128 et suiv. Bréme. Rationalisme et piétisme,
Journal du matin, 17 octobre 1840. Cf. ibid., pp. 141 et suiv. : Bréme. Querelle

ecclésiastique, Journal du malin, janvier 1841. L X
e ()= Gl ihldy - p--143-Bréme;-querelle—ecclésiastique; ~Journal —du—matin,

16 janvier 1841 : « Le rationalisme n’a jamais pris clairemnent position vis-
4-vis de la Bible. Sa malheureuse position de compromis qui, tout d’abord,
paraissait pleinement admettre la révélation mais qui, en étendant ses _con,sé-
quences, aboutissait 4 restreindre 2 ce point la divinité de la Bible qu'il n’en
restait presque plus rien, cette position hésitante place le rationalisme en
facheuse posture chaque fois qu’il slagit de justifier les dogmes par la Bible.
Pourquoi célébrer la raison quand on n’en proclame pas I'autonomie 2 »

3) Cf. ibid., pp. 589 et suiv. A

i4§ Cf. ibid., pp. 147 et suiv. Voyage & Bremerhaven, Journal du maiin,
ao(t 1841

(5) Ci. ibid., pp. 147, 148, 151.
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comme venait de le faire Freiligrath, sur un mode sentimental
et fade, mais 4 la maniére d'un homme dont le cceur bat déja
avec le prolétariat et qui est révolté par ses souffrances.

« Ce n’est pas toujours la famine et c’est moins encore la
soif de gain qui pousse ces gens & s’expatrier ; ¢’est la situation
incertaine du paysan qui, libéré du servage, n’en est pas libre pour
autant. C'est la servitude héréditaire qui pése sur lui, ce sont

“aussi les tribunaux féodaux, qui rendent amers ses repas et qui

troublent son sommeil, jusqu’au moment ou il se décide & quitter
son pays...

« Nous descendimes 'escalier pour voir I'intérieur du navire.
Il y avait 14 en bas la plébe qui n’est pas assez riche pour payer
les 90 marks que cofite un voyage en cabine, le peuple que 'on
ne salue pas et dont on qualifie les moeurs de grossiéres ou de
vulgaires... Tout autour de l'entrepont court une rangée de
doubles lits superposés, serrés les uns contre les autres. Il régne
la une atmosphére étouffante, hommes, femmes et enfants vy
sont aussi étroitement parqués que les pavés d’une rue,les malades

voisinant avec les bien portants... G'est un triste spectacle et

que doit-il en étre lorsque la tempéte projette hommes et choses
péle-méle les uns contre les autres et que les vagues, courant

-sur le pont, ne permettent pas d’ouvrir les hublots, qui seu}s

laissent passer de ’air frais (1) ? »

Dans cet article, comme dans les Lefires de la vallée de la
Wupper, se manifeste également le don, qui le distinguait de
K. Marx, de décrire choses et gens de maniére pittoresque et
saisissante. Ce don éclate tout particuliérement dans un autre
article « Paysages » publié en juin 1840 dans Le Télégraphe,
ou il décrit un voyage qu'il venait de faire en Westphalie, en
Rhénanie, en Hollande et en Angleterre (2). Liant 'impression
profonde qu’a faite sur lui la doctrine de Hegel qui lui apparait
comme la vraie révélation de Dieu & celle qu’il éprouve a
la vue de I'immensité de la mer qui lui révéle également Dieu,
il célébre le sentiment de libération et de délivrance que lui a
procuré le panthéisme de Hegel et que réveille en lui la contem-
plation des vagues infinies.

« Suspends-toi, écrit-il, aux cordages du beaupré et contemple
les vagues que fend la proue du navire, en faisant jaillir I'écume
au-dessus de ta téte puis, porte tes regards vers la surface
lointaine et verte ol les cimes agitées et écumantes des vagues

(1) Gf. Mega, I, t. II, pp. 151-152.
(2) Cf. ibid., pp. 76-B2.
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surgissent sans arrét, ot les rayons de soleil reflétés par mille
miroirs qui dansent, viennent inonder tes yeux, ot le vert de la
mer se fond avec 'azur du ciel et I’or du soleil pour former une
merveilleuse couleur ; tu vois alors s’évanouir tes soucis mes-
quins, disparaitre tes souvenirs des ennemis de la lumiére et
de leurs perfides manceuvres et tu n’as plus en toi qu'un seul
sentiment, le sentiment exaltant de communier avec I'Esprit
infini et-libre |"Je ne connais qu’une impression que je pourrais
comparer & celle-1 ; lorsque pour la premiére fois 1'idée de Dieu,
telle qu'elle a été congue par le dermier philosophe, cette idée
gigantesque du x1xe® siécle s’est présentée A moi, j’ai ressenti le
méme frisson de bonheur, je me suis senti également comme
enveloppé par le frais air marin qui descend du ciel pur. Les
profondeurs de la spéculation se présentaient 4 moi comme les
flots insondables de la mer, dont le regard abaissé vers eux ne
peut se détacher. Nous vivons et existons en Dieu! Nous en
prenons conscience sur la mer et ressentons que tout autour de

" nous’ est; comme nous-méries, pénétré du souffle divia (1)... »

Dans son développement religieux, philosophique, politique
et social, Fr. Engels continuait & mener la méme vie active et
joyeuse qu’au début de son séjour & Bréme, sans prendre, au
demeurant, plus de golt au commerce. Par les lettres qu’il écri-
vait aux fréres Grdber et 4 sa sceur Marie, nous voyons qu'’il
pratique assidiment le sport, fait de la musique et apprend les
langues étrangéres, en particulier -I’espagnol, le portugais et
litalien (2). Il se laisse alors entrainer dans un duel (3),
s’enthousiasme pour Geethe (4), traduit Shelley (5) et fait
preuve, en méme temps, d’une grande activité littéraire, dont les
articles du Télégraphe et du Journal du maiin ne représentent
qu’une partie. Dans son enthousiasme révolutionnaire (6) il veut

1) Cf. Mega, I, t. I, pp. 79-80.

2) Cf. ibid., sport, pp. 582, 588, 595, 604. Lettres a sa sceur Marie,
10 avril 1839, 28 sept. 1839, 6-9 décembre 1840. Musique, pp. 579, 606, 609,
612. Lettres 4 sa sceur Marie, 11 février 1839, 21-28 décembre 1839,
20-25 aont 1840, 18 février 1841, 8-11 mars 1841. Langues, pp. 582-595.
Lettres & sa scour Marie, 28 septembre 1839, 20-25 aotit 1840.
3g Cf. ibid., p. 564. Lettre & Fr. Graber, 22 février 1841.

4) Ci. ibid., p. 606. Lettre 4 sa sceur Marie, 23 déc. 1840 : « Mére m’a envoyé
pour la Noé&l le prix d’achat des (Buwvres compléles de Garnz, je me suis procursé
dés hier les premiers volumes parus et me suis délecté jusqu’a minuit a la lecture
des « Affinités électives ». Quel gaillard, ce Geethe. »

(5) Ibid., p. 536. Lettre & W. Graber, 30 juillet 1839 : « Si tu peux réfuter
mon article sur Bérne, je te donnerai les honoraires que je compte recevoir pour
ma traduction de Shelley. »

(6) Ibid., p. 604. Lettre & sa sceur, 6 décembre 1840 : « Ecoute bien, pour
la Noél tu me feras une nouvelle pochette a cigares, tu la feras noire, rouge et
or, ce sont les seules couleurs que j'aime. » Ibid., p. 592. Lettre a se soeur,

A. CORNU 15
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fonder une revue pour défendre ses idées nouvelles (1) et écrit
un grand nombre de poésies et d'ceuvres en prose, ou il
commente des événements littéraires, politiques et sociaux
d’un point de vue démocratique (2).

11 ne se laisse pas arréter, dans son activité littéraire par la
crainte de la censure, comparant les coupures qu’elle fait aux
glorieuses cicatrices d’'un combattant (3) et il participe direc-
tement & la lutte politique en diffusant activement des ouvrages
interdits (4).

De cette production littéraire il ne reste que trois poésies,
inspirées toutes trois par le combat pour la liberté. .

La premiére est une traduction de l'ode sur linvention de
I'imprimerie A la invencién de la imprenta (1800) du poéte espa-
gnol José Manuel Quintana, qui fut publiée dans L’album de
Gulenberg de 1840 et que Fr. Engels signa pour la premiére fois

de son nom et non de son pseudonyme Fr. Oswald. Cette ode, .

inspirée du rationalisme, était une véhémente attaque contre la
tyrannie et une apologie de la raison et de la liberté, dont I'in-
vention de Gutenberg a assuré la victoire et qui domineront
désormais la vie humaine. La grande connaissance que Fr. Engels

4.300t 1840 : « Dern.érement, du 27 au 30 juillet, nous avons célébré la Révolu-

tion de Juillet qui a éclaté il y a dix ans & Paris. » )

1) CI. Mega, I, t. 11, pp. 502, 592, 601, 664.

- (2) Cf. ibid., p. 553. Lettre 4 ¥r. Graber, 9 déc. 1840 : « Je m’occupe
beaucoup de travaux littéraires ; aprés avoir regu de Gutzkow l'assurance que
mes articles sont les bienvenus, je lui ai envoyé une étude sur K. Beck ; j’écris
également beaucoup de vers qui ont du reste besoin d’étre repris et divers
morceaux de prose, pour améliorer mon style. J'ai écrit avant-hier Une hisioire
d’amour de Bréme, hier Les Juifs ¢ Bréme et je compte écrire demain La jeune
littérature & Bréme, Le novice {’apprenti de comptoir commercial) ou quelque
chose de ce genre. En quinze jours, on peut facilement écrire, quand on est bien
disposé, line soixantaineé de pdges, on soigne ensuite 1estyle, 'y intercale ¢a et
14 des vers pour changer et on le publie sous le titre de Soirées de Bréme. L’édi-
teur que j'espére gagner est venu hier chez moi, je lui ai lu V"Ulysse ressuscité
qui I'a ravi, 1l veut prendre le premier roman que je fabriquerai et voulait hier
absolument avoir un petit volume de poésies, il n'y en a malheureusement pas
assez et puis il faut songer 4 la censure | Qui laisserait passer I'Ulysse 7 »

3) Ct. ibid., p. 554. Lettre 4 Fr. Griiber, 9 déc. 1839 : « Je ne me
laisse,-au-demeurant, pas-arréter-par-la-crainte-de-la-censure-pour-écrire_libre-
ment ; qu'elle supprime avant tout ce qu'elle voudra, peu importe, quant & moi
je ne commettrai pas d’infanticide vis-a-vis de mes propres pensées. Certes, les
coupures de la censure sont toujours désagréables, mais elles sont aussi glo-
rieuses ; un auteur qui atteint I'dge de 30 ans ou qui éecrit trois livres sans étre
censuré ne vaut rien & mes yeux, les meilleurs guerriers sont ceux qui portent
des cicatrices. Un livre doit porter les traces de sa lutte contre la censure. »

4) Cf. ibid., p. 550, Lettre & W. Graber, 15 nov. 1839 : « Je suis maintenant
un trés grand expéditeur de livres censurés vers la Prusse; 4 exemplaires des
Mangeurs de Frangais de Borne, 6 des Lelires de Paris du méme auteur, 5 exem-
plaires du livre sévérement interdit de Venedey, La Prusse ¢f le prussianisme,
sont préts a étre expédiés & Barmen. »
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avait de l’espagnol lui avait permis de rendre, dans le style
méme du poéte espagnol, 'amour de la liberté qui animait ce
poéme (1).

Dans le deuxiéme poéme, Voyage nocturne, publié le 3 jan-
vier 1841 damns Le Courrier allemand, et composé sans doute &
I'occasion du voyage qu’il avait fait dans le Hanovre et la West-
phalie, il décrit un voyage nocturne a travers I’Allemagne asser-
vie. Aprés avoir r&vé de la libération de I’Allemagne, il se réveille
le matin dans la vision d’une ville illuminée par 'aurore, ou
régne la liberté.

« Par une sombre nuit, je voyageais seul en voiture dans un
pays allemand que vous connaissez bien (2), ol maint cceur
viril abattu par la tyrannie est rempli d’'une ardente colére, en
voyant que la liberté durement conquise et dprement défendue
est vilipendée et honnie par des bouches mercenaires.

« Un brouillard épais recouvrait la campagne, parfois un
coup de vent venait frapper les peupliers, qui se réveillaient
tout effrayés, pour se rendormir tout aussitot.

« Dans I'air clair, la faucille acérée de la lune était suspendue,
pareille 4 I'épée de Damoclés au-dessus de la ville ol je me
rendais, symbole de la colére royale, qui sait frapper prompte-
ment et partout.

« Sautant- autour de la voiture, les ¢hiens aboyaient vers
moi, surexcités sans doute, comme les scribes serviles de la
capitale, parce qu’ils flairaient en moi un esprit libre. Dédai-
gnant leurs aboiements, je me laissais aller, enfoncé dans le
coussin, & des révés audacieux et libres, sachant bien que c’est
4 I'approche du matin que les cauchemars pésent le plus.

« Bt le matin est arrivé, précédé de son étoile enflammde,
gui lui ouvre la route et les cloches de la liberté réveillent tous
les fidéles, annongant non plus la tempéte mais la paix sereine.
L’arbre de l'esprit écrase de ses racines les restes des temps

(1) Cf. Mega, 1, t. II, pp. 11-16. Strophe 10 : « Alors vint 1e grand jour ol

un-mortel-se-libérant-de-la-honte-universelle-qui-pesait-sur-les-hommes-cria

d’une voix puissante devant le monde entier : « L’homme est libre. » Ni liens,
ni entraves ne purent arréter cette parole sacrée, 1’écho puissant créé par
Gutenberg la prit sur ses ailes et la porta merveilleusement par dela les monts,
les vastes mers et la fit répandre par les vents. Le cri des tyrans ne put 'étouffer
ettlall.'gison en liesse fit entendre partout de sa voix puissante ce mot : « Lhomme
est libre. »

Sur ce poeme cf. Herbert Kocn, Ode en I'honneur de Vinvention de I'impri-
merie par José Manuel Quintana et Friedrich Engels, Revue scientifique de

-U'Université Friedrich Schiller d’Iéna, années 1952-1953.

(?) 11 s’agit du Hanovre dont le roi avait aboli la Constitution par un
coup d’'Btat.
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abolis, tandis que ses branches dispersent dans le monde entier
les fleurs d’or qui brillent d’un éclat éternel. Je m’endormis
dans ce réve et le lendemain matin & mon réveil, je vis la terre
bienheureuse, auréolée de lumiére et devant moi la ville radieuse
et, souriante de Stiive, la ville de la liberté, resplendissant dans
la lumiére du matin (1). »

Dans son désir de prendre part au combat de libération, il

" né limite pas ses aspirations ' celles de la bourgeoisie, c’est-a-dire

au libéralisme mais s’oriente déja, bien que de fagon encore
imprécise, vers le socialisme. La critique des conditions misérables
de vie, auxquelles étaient alors réduits les prolétaires et les émi-
grants, qu'il avait faite dans les Leilres de la vallée de la Wupper
et dans le Voyage @ Bremerhaven ne 'avait pas encore conduit
au socialisme. Il avait fait déjd mention de conceptions socia-
listes mais comme étant celles de J. Venedey dans le compte
rendu du livre de celui-ci La Prusse el le Prussianisme, dans une
lettre & Fr. Graber (2). Ces conceptions apparaissent pour la
premiére fois, d’'une maniére, & vrai dire, encore assez indéter-

minée, comme exprimant ses propres pensées dans un cycle

de poémes intitulé Un soir (3). Il réve ce soir-1a d’une aurore de
liberté qui tranmsformerait la terre en un vaste et beau jardin :

"« Déja le crépuscule palit & 'ouest. Patience un matin viendra,

le matin de la liberté, le soleil montera, dégageant de son trome
-une ardeur éternelle, la nuit s’éloignera avec ses sombres soucis
et on verra les fleurs pousser non seulement dans les plates-
bandes ot nous les avons semées, mais jaillir partout, transfor-
mant la terre en un clair jardin (4). »

Cette heureuse nouvelle est annoncée par les oiseaux, aux-
quels il s’associe :

« Les chanteurs ne sont pas sur les tours des chéateaux.
Des chénes altiers, que la tempéte ne fait pas craquer, ils contem-
plent hardiment et sans souci le soleil... Je suis moi-méme un
de ces libres chanteurs ; c’est sur les branches du chéne Borne
que je suis monté, lorsque dans la vallée les tyrans enchainaient
plus étroitement encore I’Allemagne. Oui, je suis un de ces
oiseaux hardis qui volent dans la mer éthérée de la liberté.
Quand bien mé&me je ne serais qu'un moineau dans leur bande,
je préférerais étre moineau parmi eux, plutdt que rossignol,

1) Cf. Mega, I, t. 11, pp. 17-18. J. K. B. Stuve (1798-1872) était un homme

" d'Eitat libéral du Hanovre, victime de la politique réactionnaire du roi.

Cf. ibid., p. 547.
Ci. ibid., pp. 83-87.

2
3
4) Cf. ibid., p. 83
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si je devais étre enfermé dans une cage et servir un prince par
mes chants (1). »

Cette aurore nouvelle apportera au demeurant non seulement
1a liberté aux hommes, mais aussi I’égalité et le bonheur par
une juste répartition des biens.

« Alors le navire fendant les vagues écumantes n’apportera
plus de marchandises pour enrichir quelques individus, il ne

sera plus au service.du commergant avide d’entasser des richesses,

mais apportera la moisson engendrant le bonheur de ’huma-
nité (). » .

Dans ce réve, on voit apparaitre 'idée d’égalité, de justice
et de bonheur pour tous, qui répondait aux aspirations profondes
de Fr. Engels et qui devait le mener plus tot que K. Marx au
communisme.

1) Gif. Mega, I, t. 11, p. 84.
2) Ci. ibid., p. 84.




CHAPITRE IV
LE RADICALISME POLITIQUE

So_us Veffet de I’'accentuation incessante de la réaction qui
prenait avec Frédéric-Guillaume IV une forme piétiste et romari-
tique, les Jeunes Hégéliens entraient de plus en plus ouvertement
en lutte contre I’Etat prussien qu’ils ne pouvaient plus considérer,
ainsi qu’ils I'avaient fait jusqu’alors, comme l'incarnation de
la raison et du progrés.

Leur esprit agressif reflétait le renforcement de la bourgeoisie

qui réclamait de plus en plus vigoureusement les réformes poli-
tiques, répondant & ses intéréts de classe, particuliérement la
liberté de la presse et un régime constitutionnel. '

. La formation de l'opposition politique qui, en ’absence de
régime parlementaire et de partis politiques, devait encore
se manifester principalement sur le plan littéraire, regut une
vigoureuse impulsion avec les Poésies d’un vivani, que le poéte
G. Herwegh publiait en avril 1841.

Traduisant les aspirations d’une génération nouvelle éprise

de liberté, qui, se détournant de la poésie et des réves roman-
tiques, cherchait encore confusément la voie qui lui permettrait
de QODner 4 la vie un sens.et.un contenu nouveau, elles eurent
un immense retentissement, principalement auprés de la jeu-
nesse (1).

(1) Gf. Archives pour I'hisloire du socialisme et du mouvement ouvrier, 1913
t. IV, p. 192. F. MEHRING, G. Herwegh : « Les Poésies d'un vivant qui pa’rurent.’

~-dans-1*ét6-1841;-conquirent-irrésistiblement-les coeurs-allemands: Il Teur était

donné de chanter et d’exprimer ce qu’'un grand peuple, sortant de sa léthargi

¥ . * P Py . s ar, ie
et s'éveillant & la vie pour participer 4 I’histoire, pens’ait et ressentait. L’aééi-
t’atlon qui fermentait et bouillonnait en elles ne faisait que refléter fidélement
%}?taé:g(; lzsrgmttdila nslltlon,”qm c%mmeng,ait 4 prendre conscience d’elle-méme. »

. en nnales allemandes, septembre 1841. A. 9

lgrz.(s}mc,éPoésies d’'un vivant. ) 6P Rues, Le nouveau

¢ réveil du libéralisme se manifestait également, dans le domaine de 1
poésie, par les Chanis d'un gardien cosmopo?ite de D’INGELSTEDT, les Poésiei
non poliligues de HorFMANN voN FALLERSLEBEN et les poémes que R. PruTz
publiait dans la revue hebdomadaire Politische Wochenstube.

§
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-Le succés de ces poésies devait étre pour les Jeunes Hégéliens
un stimulant dans leur lutte contre la réaction,

Aprés avoir rejeté le christianisme, qu'ils accusaient de faire
obstacle au progrés de la raison, ils attaquaient 'Etat prussien
réactionnaire et entraient en lutte contre l’absolutisme.

Ceci ne les empéchait pas, du reste, de demeurer encore atta-
chés 4 la conception hégélienne de I’Etat et de continuer & croire
qu’il était dévolu & 1'Etat prussien, s’il prenait un caractére
rationnel, de déterminer avenir de 'humanité (1).

Convaincus de la toute-puissance de I'Esprit qui aménerait
bientdt le triomphe inéluctable de la Raison, ils s’enthousias-
maient a 'idée qu’il leur était réservé de transformer, par leurs
critiques, 'fitat prussien en un Etat rationnel et de participer
ainsi de fagon décisive au progrés de I’humanité.

Comme l'opposition libérale était trop faible encore pour
arriver 4 former un parti politique qui les ettt soutenus dans leur
lutte, leur radicalisme se cantonnait dans le domaine théorique
et conservait un caractére idéaliste et utopique (2) et, malgré leur
désir de passer de la pensée 4 l'action, ils ne réussissaient pas &
réaliser I'union de la théorie et de l'activité pratique.

Entrant en lutte ouverte contre le gouvernement prussien,

" B. Bauer dénongait dans un article des Annales de Halle, L’ Elat

chrélien et notre temps, le role néfaste de I’Eglise chrétienne et
montrait I’opposition fondamentale qui existait entre I'Etat chré-
tien, instauré par Frédéric-Guillaume IV et I'Etat rationnel (3).

(1) Cf. L. Bunw, La mission de la presse prussienne, Berlin, 1842, p. 6 :
« Qui n'est pas dévoué & 'Etat 7 Qui ne veut pas sincérement son bien ? Nous
souhaitons tous le voir grand, puissant, guidé par la Raison. Nous n'avons pas
d’autre désir que de nous fondre en lui et de lui consacrer toutes nos forces ;
notre_but_supréme est _de devenir_citoyens de I'Etat, d’en avoir pleinement
conscience ef de nous comporter en tant que tels. » Cité par B. Bausr, La
moniée et la chule du radicalisme allemand de 1842, 2° ¢d., Berlin, 1850, t. I, p. 9.

(2) Cf. R. Prutz, Diz années d’hisloire conlemporaine (1840-1850), Leipzig,
1850, t. I, Introduction p. 11 : « Nous n'avons pas de partis, parce que les
sphéres qui reflétaient autrefois la conscience nationale et dans lesquelles se
sont formés des partis puissants, la sphére de la théologie, puis celle de la
littérature ont cessé de nous satisfaire entiérement et parce que la sphére

~nouvelle; qui-est-en-train-de-se-former;-la-sphére-de-la-conscience-politique-est

encore trop npuvelle et trop étrangére a la majorité de la nation, pour pouvoir
captiver son intérét. Nous ne sommes plus intéressés par la théologie et la
littérature et pas encore suffisamment enflammés par un intérét nouveau,
T'intérét pour I'Etat... pour éprouver pour lui une passion et une ardeur viriles.
Les anciens partis, le parti théologique et le parti littéraire sont morts et nous
n'avons pas encore réussi 4 créer des partis nouveaux, des partis poliliques. »

(8) CI. Annales de Halle. Der christliche Siaal und unsere Zeil, juin 1841,
Cf. Mega, 1, t. 12, p. 249. Letire de B. Bauer 4 K. Marx, Bonn, 31 mars 1841 :
« Je vais tout d’abord rédiger un grand article dans lequel je prends position
contre la tendance du gouvernement. » Sur la participation de K. Marx & cet
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L’Etat chrétien, disait-il, est, du fait méme de sa subordina-
tion & I'Hglise, la négation de 'Etat rationnel, expression de la
Conscience universelle, avec laquelle il évolue sous ’action de
la philosophie critique : « L'Etat chrétien est celui dans lequel
la religion chrétienne, sous sa forme théologique et dogmatique
constitue ou doit constituer 1’élément prépondérant... L’Etat,
en tant que création de la Conscience de Soi n’est plus I'Etat,
chrétien, car il n’est plus un Etat étranger a la vie de TEsprit.
Sa différence avec 1'Etat chrétien réside en ce qu’il n’a plus
besoin du complément ou de la tutelle de I'Eglise, ayant intégré
en lui son essence infinie...

« Dans son développement dialectique, I'Eitat ne s’identifie
pas avec une religion déterminée. Tant que la consciende de son
essence infinie, telle qu'elle s’est historiquement développée,
n’est pas encore reconnue par le gouvernement et ne se dégage
pas du mécanisme par lequel elle s’objective, cetle conscience
non encore intégrée dans le gouvernement et qui n’imprime pas
encore son caractére aux institutions de I'Ftat, revét la forme
de critique (1). »

Ruge de son c6té montrait dans un article sur I'Ancien ef

le Nouveau Rationalisme que le combat pour la liberté exigeait
que I'on soumit & une impitoyable critique toutes les institu-
tions devenues irrationnelles () et il invitait dans un autre
article sur La Gazetle générale de Leipzig et lopinion publique ou
il stigmatisait le caractére de plus en plus réactionnaire du
gouvernement prussien, la Gauche hégélienne 4 entrer résolument
dans I'opposition.

« C’est de nouveau la mise en tutelle, les institutions libérales
telles que la milice populaire, le régime municipal constituent
des anomalies dans ce systéme qui exclut le peuple de la parti-
cipation au pouvoir... Un tel systéme qui se caractérise par un
manque absolu de tout. esprit public et qui comnstitue la néga-
tion méme de l'esprit qui devrait animer I'Etat, ne saurait se

article, cf. Mega, I, t. 1%, pp. 255-257. Lettre de Koppen a K. Marx
du 3 juin 1841.

(1) Ci. Annales de Halle, L'Eial chrétien et notre temps, p. 538, 7 juin 1841 ;
P. 549, 10 juin 1841 ; p. 553, 11 juin 1841.

(2) Cf. Annales de Halle, 20 mars 1841, p. 271. A. Rucg, L'ancien et le
nouveau ralionalisme. « Mais voici qu'apparait le Nouveau Rationalisme qui
se faisant I'instrument de la dialectique en dénongant le caractére irrationnel
de la Raison qui se fixe dans une réalité déterminée, se fait en-méme temps
Tinstrument de la Critique et qui dépassant le passé et le présent montre la voie
vers I'avenir. Le présent n'est en effet que 'idée figée dans une réalité déter-
minée, or, I'Idée engagée dans le mouvement dialectique, dansle développement
de I'Esprit n’a pas le droit de se fixer.dans une réalité ot de s’arrdter a elle. »

,
!
!
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perpétuer longtemps ainsi. Il faut lui faire oppqsition (1). >

Le mot d’ordre d’opposition qu’il langait ainsi, ne restait
pas chez lui lettre morte et il accentuait sans cesse, par ses cri-
tiques, le caractére oppositionnel de sa revue. Mais la répression
ne devait pas se fairemattendre. En juin, il recevait I’ordre de faire
éditer en Prusse, les Annales de Halle publiées 4 Leipzig chez
Wigand et de les soumettre 4 la censure prussienne'. Refusant
d’obéir 4 cette injonction; il quitta Halle pour s'établir & Dresde
et fit parattre, & partir du 2 juillet 1841, sa revue sous le titre
nouveau d’Annales allernandes pour la science et Uart (2). )

En changeant le titre de sa revue, Ruge en modifiait aussi
le caractére et il en marquait dans I’Avant-Propos du premier
numéro, 'orientation nouvelle. . . )

« La guerre de libération menée contre les puissances étran-
geéres : le systéme philosophique sclérosé, ‘l’imposfmoq d'un (-iog—
matisme et la réalité empirique, ont amené la philosophie a
prendre une position nouvelle vis-a-vis du-monde-: elle-s’affirme
de fagon pleinement- consciente et “sans~ aucune réserve telle
qu’'elle est véritablement, c¢’est-a-dire comme la puissance libre
qui constitue I’élément moteur de I’histoire. Ceci détermine
une crise de supréme importance car ce qui en fait le fond c’est
le vrai concept de liberté. )

« Lia philosophie fait de la Conscience de Soi et de son deve¥op-
pement nécessaire sous la forme de critique de chaque degré de
I’évolution de I'histoire la puissance déterminante, lui attribue
la primauté par rapport & tout ce qui n’est qu’événement extérieur
et la considére comme le principe du développement historique
de I’Esprit (3). »

Rejetant tout compromis, il adoptait la thése de B. Bauer
sur le combat nécessaire entre I'Etat chrétien et la philosophie
critique et entrait, dans ses articles, en lutte contre toutes les
puissances hostiles & la liberté et & la raison, contre toutes les
tendances réactionnaires politiques et religieuses.

« Dans notre développement, écrivait-il, la crainte de la Révo-
lution et la peur de la liberté jouent un réle important... De 14
viennent les hésitations et le recul devant les aspirations de
notre temps... Les systémes opposés de régénération_ et de réfig—
tion prennent l'un vis-&-vis 'autre une attitude‘ craintive, 'he.51—
tante, hypocrite, qui les incline aux compromis, les philistins

(1) Cf. Annales de Halle, 13 février 1841, p. 152. A. Rucsr, Die Leipziger
Allgemeine Zeilung und die 6ffentliche Meinung.
%) Deutsche Jahrbiicher fir Wissenschaft und Kunst.
53; Ci. Annales allemandes, n° 1, 2 juillet 1841, Vorwort, p. 2.
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domiinent, nul ne veut recourir aux moyens extrémes. Mais il
faudra bien y venir.,. L’'Esprit doit se manifester et-la Volonté
se réaliser (1). »

+ Ge combat politique, qu’il continuait, au demeurant, &
concevoir essentiellement comme une lutte philosophique, ¢’est-
a-dire spirituelle (2), le menait peu & peu & I’athéisme et a4 un
radicalisme politique qui devait le rapprocher de K. Marx.

Cette tendance des Jeunes Hégéliens & passer ainsi de la cri-
tique philosophique & D’action politique était favorisée par le
conflit qui s’était élevé alors entre la Prusse et la France.

La Convention de Londres, relative & la question d’Orient
conclue le 15 juillet 1840 entre I’Angleterre, la Russie, I’Autriche
et la Prusse & I'exclusion de la France qui voyait se reformer
contre elle la .Sainte-Alliance, avait déterminé & Paris une
explosion de nationalisme, déchainant en retour, dans la Prusse,
qui redoutait une attaque sur le Rhin, un grand mouvement
francophobe. Ce mouvement s’exprimait par une floraison de
poémes hostiles & la France, dont le plus populaire était le Chant
du Rhin de N. Becker. L’'immense succés de ce poéme, auquel
A. de Musset répondit par sa poésie célébre, témoignait de
P'agitation belliqueuse des esprits et la guerre ne fut évitée que
par l'attitude prudente de Louis-Philippe qui, redoutant les
conséquences qu’elle pouvait avoir pour lui, renvoya le ministre
Thiers, partisan de Vouverture des hostilités.

Ce. mouvement qui répondait au désir de la bourgeoisie
allemande de conquérir en Europe une position plus forte et
qui devait amener un certain nombre de libéraux allemands
jusqu’alors francophiles, comme Gervinus, & un nationalisme
agressif, allait, au contraire, renforcer les Jeunes Hégéliens dans
leurs tendances francophiles et libérales. ’ ‘ .

Opposés-& un-gouvernement-de plus en plus réactionnaire;
il leur répugnait de prendre parti contre la France qui était,
depuis les Révolutions de 1789 et de 1830, le foyer et le rempart

(1) CI. Annales allemandes, novembre 1841, p. 521. A, RuGE, L’absolutisme

. (R) Cf. ibid., 12 aocQt 1841, pp. 142-143. A. Ruce, La philosophie hégé-
lienne el le philosophe de la Gazelle générale d’Augsbourg (du 11 juin 1841) :
« Les pensées sont libres et 'action est en fin de compte déterminée par la
pensgée. Ceci implique qu’il faut, de son plein gré, réfléchir aux grandes
questions politiques et théologiques, pour ne pas étre dépassé et submergé
par les pensées du monde présent et de celui qui vient. Les pensées sont
les armes les plus siires pour vaincre, les batteries imprenables, Ce qui seul
demeure, c'est Ia vérité qui se réforme elle-méme et qui se développe. I1n’y a
pas d’autre histoire que celle du mouvement qui va vers I'avenir et que défer-
mine I'Esprit pensant. » B
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du libéralisme en Europe, d’autant plus qu’ils voyaient trés bien
qu'une alliance entre la Prusse, la Russie et I’Autriche contre la
France aurait amené en méme temps que la défaite de celle-ci,
Pécrasement du libéralisme dans tous les pays.

Ceci les rapprochait des libéraux de I’Allemagne du Sud
qui avaient de tout temps critiqué la Prusse pour sa politique
réactionnaire, et ils se laissérent dés lors influencer, comme
ceux-ci, par L. Borne et H. Heine qui, dans les Lelires de Paris
et La situaiion en France, avaient stigmatisé la Prusse comme
le symbole mé&me de la réaction. .

La question essentielle leur paraissait étre-alors l'attitude
qu’allait prendre la Prusse qui, située entre deux groupes de
puissances les unes réactionnaires : la Russie et 1’Autriche, les
autres de tendances libérales : 1'Angleterre et la France, pou-
vait, selon qu’elle pencherait et s’orienterait vers 'un ou 'autre
de ces groupes, déterminer le triomphe définitif de I’absolutisme
ou du libéralisme. _

Ruge avait dés 1840 pris position contre I'orientation éven-
tuelle de la Prusse vers la Russie et I’Autriche, et montré que
Yavenir du libéralisme en Hurope dépendait de la position
qu’elle prendrait.

« La Russie, I’Autriche et la Prusse, écrivait-il, s’élévent contre
la tendance historique de I’Europe romane et germanique et
contre les formes libres d’Etat que celle-ci veut créer et il v
aurait certainement suprématie de leur coté, si la Prusse n’était
pas si profondément enracinée dansle germanisme et empéchée,
par la-méme, de s’opposer 4 la longue & cette tendance. Plus
la France devient libre, plus il devient nécessaire pour I'Alle-
magne et la Prusse de ne pas rester en arriére... Ce n'est qu’en
réalisant toutes les conséquences du protestantisme et aussi
du constitutionalisme... que la Prusse pourra, avec I’Allemagne,
accomplir sa haute mission historique et réaliser pleinement le
concept de 'Etat absolu (1). » ‘

Ses attaques contre la Prusse réactionnaire étaient appuyées
par son ami Robert Prutz qui publiait dans les Annales de Halle,

-en-réponse-4-la-chanson-de-N.-Becker; unpoéme; Te Rhin; dans

lequel il demandait la liberté pour I'’Allemagne (2).

(1) GI. Annales de Halle, A, Ruce, Menzel, L'Europe en 'année 1840,
10 avril 1840, p. 690; 13 avril 1840, p. 705 ; 14 avril 1840, p, 717.

(2) CI. Geheimes Staaisarchiv. Zensuraklen ueber die "« Hallischen » und
« Deuischen Jahrbiicher ». Dans une lettre du-26 février 1841 le ministre de la
Police, v. Rochow attirait 'attention du roi, 4 propos de ce poéme, sur le
danger que présentaient pour I'Etat les Annales de Falle et le mouvement de
la Gauche hégélienne. = Le patriotisme qui s’exprime dans ce poéme el gue
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) Le principal porte-parole des Jeunes Hégéliens dans ce conflit
était Moses Hess, qui occupait une place particuliére dans le

. mouvement de la Gauche hégélienne et qui devait jouer un role

important dans son développement.

Né le 21 janvier 1812 & Bonn, M. Hess était le fils d’un petit
industriel juif, qui possédait une raffinerie de sucre. Aprés avoir
regu dans sa famille une éducation religieuse qui l'imprégna

--profondément -de.1'idéologie--juive,. il devait seconder.son pére

mais ne montra aucune disposition pour 'industrie et le commerce
et consacra l'essentiel de son temps & étudier en autodidacte
la philosophie, s’intéressant particuliérement & Rousseau, &
Hegel et & Spinoza. Les relations avec son pére s’étant sans
doute tendues, il quitta au début des années 30 la maison pater-
nelle et voyagea en Hollande, en Suisse et en France ol il apprit
4 connaitre les doctrines socialistes et communistes francaises,
en particulier celles de Saint-Simon, de Fourier et de Babeuf,
et ol il entra probablement en relations avec les artisans alle-
mands-révolutionnaires, membres de la société secréte « Lia Ligue
des Justes ».

De retour & Bonn il publia en 1837 un livre étrange et confus
L’histoire sacrée de U'humaniié par un disciple de Spinoza, dans
lequel il exposait ses réveries messianiques et communistes (1).
Il y montrait comment la société future, qu’il se représentait
comme le nouveau royaume de Dieu sur terre ou la Nouvelle
Jérusalem, devait nattre de la misére des temps présents ou
régnent I’égoisme et 'inégalité.

Dans son ignorance totale de I'histoire du monde, il ramenait
celle-ci & celle du peuple juif et dressait un tableau fantaisiste
de son développement. Dans la période précédant la venue du
Christ, qui était celle de Venfance de I'’humanité, 'harmonie,
fondée sur la communauté des biens, régnait parmi les hommes.
Cette harmonie primitive a été détruite par l'institution de la
propriété privée et de I'héritage, qui ont engendré 1'égoisme
et P'inégalité sociale (R).

Ceux-ci ont atteint leur plus haut degré danslasociété moderne

proclament les Annales de Halle a un caractére dissolvant, qui tend & détruire
toute possibilité de résistance vis-A-vis des Frangais et 4 se livrer aux mains
de ceux-ci. « Que I'on nous donne la liberté, disent-ils, et nous sommes préts
4 résister a4 I'étranger », mais cette liberté n’est qu’élément dissolvant et que
licence effrénée et ceci transparait fort bien, derriére le masque de la poésie
et de la philosophie, dans les . Annales de Halle. » .

(1) Cf. M. Hgess, Die heilige Geschichte der Menschheit von einem Jinger

" Spinozas, Stuttgart, 1837, in-16, 346 p.

(2) Ct. ibid., pp. 235-237, 252-261.
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ot Paristocratie de l'argent a remplacé I'ancienne aristocratie
féodale et o I'opposition entre pauvres et riches s’accentue de
plus en plus (1). Mais du mal méme naitra le salut car la concen-
tration et l’accroissement constant des richesses et la paupé-
risation grandissante du peuple doivent, par 'élimination des
classes moyennes qu’elles entrainent, mener nécessairement a
la Révolution (2).

Cette -Révolution n'aura pas un-caractére politique mais
social (3) ; elle supprimera par 'abolition de la propriété privée
et du droit d’héritage, les causes essentielles de 'inégalité sociale

.

et permettra de rétablir, en instaurant ’égalité et I’harmonie,
le royaume de Dieu sur terre (4). Cette Révolution sera I’ceuvre
commune de la France et de ’Allemagne. Par 'union de I'action
que représente la France et de la pensée, incarnée par I'Alle-
magne (5), elle fera, par l'extirpation de 1'égoisme et l'éta-

(1) Cf. L’histoire sacrée de ’humaniié, pp. 268-289: «Nous devons reconnaitre
que 1a vie collective doit nécessairement cesser la ot il-y a-une aristocratie qui
concentre en elle toutes les forces de la société et accable le reste du peuple
sous le poids de 1'opprobre et de la servitude. Nous ne parlons pas ici de cette
aristocratie, dont la puissance est déja brisée, de la noblesse... mais de l'aris-
tocratie de l'argent. » Pp. 302-303 : « A notre époque la richesse ne vient pas
du pillage ni comme autrefois de I'appauvrissement et de 1'oppression des
autres hommes, car elle s’aceroit non plus du dehors mais du dedans... Nos lois
et nos institutions actuelles, telles qu'elles sont faites, ne servent a4 développer
les nouvelles inventions dans le domaine mécanique ainsi que l'industrie etle
commerce que pour augmenter 1'inégalité et accroitre la richesse des uns et la
pauvreté des autres, »

(2) Cf. ibid., p. 303 : « A vrai dire ces nouvelles inventions ainsi que le
commerce et l'industrie qui deviennent chaque jour plus libres ne sont,
entre les mains de la Providence, que les instruments destinés & réaliser
I’Harmonie, & amener le régne de la Vérité, car elles poussent & D'extréme
Popposition entre la richesse et la pauvreté, opposition qui, aprés avoir atteint
son point culminant, devra nécessairement étre abolie. »

(3) Cf. ibid., p. 308 : « Nous avons montré que les conditions essentielies
de I'établissement du Royaume sacré ne doivent pas étre recherchées dans la
forme de gouvernement, que la misére sociale a des causes plus profondes,
quelle a sa source dans 1'hérédité des fortunes, dans ce qu'on appelle le droit
historique et dans la prédominance de l'aristocratie, non de la noblesse agoni-
sante mais de l'aristocratie montante de ’argent. » .

(4) Cf. ibid., p. 249 : « Ce n’est que 14 ou existe la propriété commune des
biens, des biens spirituels comme des biens matériels, oit les trésors de la société
sont accessibles 4 tous et ou rien n'est la propriété exclusive d'un individu que
régne la compléte égalité..., p. 2567. Il faut nécessairement que le droit histo-
rique soit d’abord aboli pour que I’égalité primitive entre les hommes puisse
&tre rétablie ; elle ne pourra 1’étre que par la suppression de l'héritage. »

(B) Cf.ibid., pp. 308 et 310 : « Au cceur de 1'Europe sera fondée la Nouvelle
Jérusalem. L’Allemagne et la France sont les deux points extrémes de I'Orient
et de I'Occident, c'est de leur contact que naitra le fruit divin. Le caractére
des Francais est opposé a celui des Allemands... L’Allemagne était et reste le
pays des grandes luttes spirituelles, la- France est celui des grandes révolutions
politiques. C’est pourquoi nous disons : De la France, le pays des combats poli-
tiques, viendra un jour la vraie politique, de méme que de I’Allemagne viendra
1a vraie religion. De leur union naitra la Nouvelle Jérusalemn. »
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blissement du communisme de la terre, un nouvel Eden (1).

) _Adaptant comme les premiers socialistes ses conceptions
sociales aux conceptions religieuses en donnant a celles-ci un
cor'ltenu social, il alliait, dans ce livre, au messianisme juif les
philosophies de Spinoza et de Hegel et les doctrines de Fourier
et-de Babeuf pour annoncer la venue de la société future sous la
forme du royaume de Dieu. Transformant sa croyance premiére
dans le triomphe final de la race juive en une foi dans la victoire
du peuple opprimé, il partait de I'idée messianique du royaume
de Dieu qui doit nattre du plus profond de la détresse humaine,
attribuait sous l'influence de ses études philosophiques la créa-
tion de'ce royaume au développement rationnel de 1’Histoire et
assignait enfin, du fait de ses tendances sociales, comme but
a ce développement, la suppression de la propriété privée et I'éta-
blissement du communisme.

Sa critique de la société bourgeoise ‘et sa conception de la
société . future s’inspiraient essentiellement des doctrines de
F.ourier et de Babeuf, trés répandues parmi les artisans commu-
nistes qu’il avait fréquentés a Paris. Il empruntait & la doctrine
de Fourier I'idée d’harmonie sociale qui constituait le théme
fondamental de son livre (2), ainsi que sa critique du systéme
capitaliste, exposant comment ce systéme meéne, en méme temps

S : : -
qu’a la concentration des richesses, & I’aggravation du paupé-

risme et par ld-méme & la Révolution (3) ¢t il donnait, comme

Babe_uf, pour but & cette Révolution la réalisation du com-.
‘munisme, terme final du développement de 1'Histoire.

Ce livre qui se terminait par ume vision utopique de la

société future constituait — et c’est ce qui en fait l'intérét —

avec les ouvrages de L. Gall, la premiére expression de la pensée
socialiste en Allemagne au xi1xe sidcle.

Aprés la publication de L’'hisfoire sacrée de I'humanils qui
ne trouva aucun écho (4), M. Hess se rapprocha du mouvement

(1) Gf. L'histoire sacrée de I'humanité, pp. 315-316 : « 'fout le pays sera un
grand jardin ol il n'y aura que des hommes joyeux et Iaborieux,pprstr)ﬂtant de
1a vie comme il convient a4 des hommes. On _cherchera.la misére.pour.y_porter

remede, mais on n’en trouvera guére, car le malbeur se sera éloigné des
hognmes. » P. 325 : « La société disposera d’une telle surabondance de forces
qu’elle créera des merveilles. Rien ne sera impossible a4 I'Btat parce qu’il ne
dépendra plus de I’égoisme de ses membres. »

(2) Cf. ibid., p. 268 : « L’harmonie est le fondement du Royaume sacré, le
but auquel'a§p1re notre temps. » ) ’

(3) Gf. ibid., p. 267 : « Mais cet égoisme, ce reste d’inégalité creuse & lui-
méme sa propre tombe. Dans peu de temps onle ménera en terre. »

(4) Cf. M. Hsss, Le mouvement socialisle en Allemagne, Neue Anecdota,
Dar{nstadg., 1840. Cité dans Zrocisti, Moses Hess, sozialisiische Aufsdtze,
Berlin, 1921, p. 110. « A cette époque qui ne pouvait engendrer que des ouvrages
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de la Gauche hégélienne. Il se proposa tout d’abord de défendre
dans une brochure consacrée 4 la lutte entre I’archevéque de
Cologne et le gouvernement prussien, le point de vue de ce
gouvernement, en soutenant, comme le faisaient les Jeunes
Hégéliens, que I'Etat en tant qu’incarnation de la Raison ne
devait pas &tre subordonné & I'Eglise (1).

Il ne rédigea pas cette brochure mais intervint par contre
directement dans le conflit qui opposait les libéraux aux puis-
sances réactionnaires par son livre, La iriarchie européenne,
paru en 1841 (2). I1 y soutenait, comme Ruge, la nécessité
pour la Prusse de se joindre & la France et & 1’Angleterre pour
former, avec elles, un bloc de puissances progressistes.

Ce livre était une réponse directe & un ouvrage anonyme
de Goldmann, La peniarchie européenne (1839) (3), dans lequel
celui-ci proposait un partage de I’Europe qui aurait donné la
suprématie 4 la Russie et & I’Autriche (4).

Dans La friarchie européenne, M. Hess, s’inspirant de la
philosophie de l'action de Cieszkowski, reprochait & Hegel et
aux Jeunes Hégéliens de ne pas s’étre suffisamment détachés
.de la philosophie dogmatique et abstraite (B). Soulignant
Iinsuffisance et l'impuissance de la critique pour réformer la
société et 'Etat, il pensait que c’est par I'action seule que 'on
peut. transformer le monde. A la Philosophie de l'action, fondée
sur la pensée congue comme volonté, il donnait, avec Ciesz-
kowski, comme but la réalisation effective non seulement de la
liberté mais aussi de 1’égalité.

S’attachant & montrer que cette réalisation devait nécessai-

mal venus, auteur de ces lignes publia son premier petit livre socialiste, éga-
lement raté, qui-disparut-sans-laisser-de traces. »

(1) Cf. Lettre inédite de M. Hess & B. Auerbach du 9 janvier 1839 : « J'ai
maintenant rédigé une brochure qui aura pour titre : L'Elal et I'Eglise consi-
dérés d’un point de vue spéculatif par un disciple de Spinoza... Les pouvoirs
de I'Etat ne doivent pas &tre jugés selon le Droit. Ils n’ont pas d’autre juge
au-dessus d’eux que I'Esprit divin qui se réalise dans 1'Histoire du Monde. »

2} Cf. M. HEss, Die europdische Triarchie, Leipzig, O. Wigand, 1841.
w...{8)_Die_europdische_Penlarchie (Gorpmann), Leipzig, O. Wigand, 1841.

4) Sur ce livre, cf. I'article des 4nnales de Halle paru en septembre 1839 @
La Pentarchie européenne.

(6) Cf. La iriarchie européenrie. P. 12 : « La philosophie ne s’est jusqu’a
présent référée qu'a ce qui est, a été, ou est devenu mais non 4 ce qui devient
en sorte que 'on peut qualifier l1a philosophie allemande, surtout dans sa der-
niére phase, I'hégélianisme, de philosophie du passé... » P. 24 : « La philosophié
ne pouvant plus revenir au dogmatisme doit pour aboutir 4 un résultat positif
se transformer en une philosophie de I'action. Lia philosophie de 1'action se¢
distingue de la philosophie de I'Histoire telle qu’elle a existé jusqu'a présent
en ce qu'elle fait non plus seulement du passé et du présent rnais aussi de
Vavenir I'objet de la spéculalion. »
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rement résulter du développement méme de I’histoire, il tragait,
en s’inspirant de Hegel, un tableau de ce développement. La
liberté et 1'égalité qui, disait-il, n’existaient pas dans 1'’Anti-
quité, se sont développées dans les temps modernes, principa-
lement dans les-grands Etats de I’Burope occidentale.

Trois pays ont particuliérement travaillé & leur réalisation :
I'Allemagne, la France et 1’Angleterre. Par la Réforme, 1’Alle-
amagne a libéré I’Etat de la tutelle de I’Figlise et donné au monde
la liberté spirituelle. L’ceuvre de la Réforme a été poursuivie
par la philosophie allemande, en particulier par la philosophie
de Hegel. Mais 'activité spirituelle, & laquelle se sont limifées
la Réforme et la philosophie allemande, n’est pas capable & elle
seule de libérer effectivement les hommes et de transformer le
monde. Ceci ne peut étre que I'ceuvre de I'action. Le passage de
I'idée & I'action a été effectué par la France qui, par la Révolu-
tion bourgeoise, a poursuivi I'ceuvre de la Réforme, en donnant
-4 la liberté un contenu concret, par sa réalisation dans le domaine
des meeurs (1). : : , . o

L’Allemagne doit, sur ce point, suivre 'exemple de la France
et compléter la Réforme en accomplissant également une Révo-
lution politique, qui transformera I'Etat. Cette imitation ne
doit, du reste, pas étre servile, car si I’Allemagne est trop idéaliste,

la France est, par contre, trop matérialiste, ce qui apparait .

lorsque 1'on compare entre eux les deux esprits les plus représen-
tatifs de ces pays : Hegel et Saint-Simon.

La Révolution frangaise ne constitue au demeurant qu’une
étape dans la voie de I'émancipation totale. Celle-ci sera I’ceuvre
de I’Angleterre qui posséde & la fois I'esprit spéculatif de 1’Alle-
magne et la volonté d’action de la France (2).

(1) Ci. La triarchie européenne. P. 82 : « La liberté spirituelle, conquise par
’Allemagne, serait restée stérile pour la vie s'il n’était venu une nation, qui a
Su unir la vérité et la réalité. » P. 124 : « Ce que la Réforme a été pour la religion,
la Révolution frangaise I'a été pour les meeurs. La Réforme a simplement libéré
'Esprit de I'Eglise, la Révolution frangaise a fait un pas de plus, elle a égale-
ment émancipé les moeurs. »

(R) Cf. ibid., p. 58 : « De deux c6tés par I’Allemagne et par la France, par
la Réforme et par la Révolution, une impulsion puissante a été déja donnée. 11
ne s'agit plus maintenant que d’unir ces deux tendances et d'achever cette
ceuvre. C’est 4 quoi semble étre destinée 1'Angleterre et c¢’est pourquoi notre
siécle doit diriger avant tout ses regards vers ce pays. » Cf. également p. 90 :
« L’Europe a déja connu deux Révolutions parce qu’elle ne voulait pas obéir &
P'esprit moderne : la Révolution allemande et la Révolution frangaise. Une
troisitme l'attend. Celle-ci achévera l'ceuvre de 'esprit moderne, né avec la
Réforme. Elle sera la Révolution effective, celle qui 2 la différence des révolu-
tions antérieures n'exercera pas une influence relative plus ou moins grande,
mais une influence absolue sur la vie sociale. » P. 141 : « L’Allemagne, doit &tre
complétée par la France et celle-ci par I’Allemagne. L'Allemagne créatrice de
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A cette émancipation s’opposent des puissances considérables
qu’il faut vaincre au préalable.

C’est tout d’abord I’Etat le plus réactionnaire, la Russie, qui
s'efforce, avec 'aide de I’Autriche, d’entrainer la Prusse dans
son orbite, afin de I'’empécher de former avec 1’Angleterre et la
France une Triarchie européenne d’Itats progressistes.

Cette émancipation est également combattue par I’Hglise,

“'qui ne consent pas & ce que I'Etat prenne 1a direction des affaires

publiques, pour rendre les hommes heureux non seulement dans
le ciel mais aussi sur terre (1).

Ce qui s’oppose enfin et surtout & I’émancipation de I’huma-
nité, c'est l'inégalité sociale qui dresse de plus en plus les
hommes les uns contre les autres et qui ne pourra é&tre abolie
que par une Révolution non plus politique mais sociale. Celle-ci
éclatera en Angleterre ol 'antagonisme entre le paupérisme et
P'aristocratie de l'argent a atteint son point culminant (2).

_ Cette Révolution abolira la propriété privée, source de
Pégoisme et avec elle I'inégalité sociale et achévera par 14 I'éman-
cipation de I'humanité (3).

Ce livre qui constituait un progrés trés net par rapport a
L’histoire sacrée de I’humanilé avait le mérite de mettre au
premier plan le prohléme social, généralement passé sous silence
par les Jeunes Hégéliens et de lui donner une solution plus
concréte. Il comstituait en quelque sorte ume synthése des
conceptions philosophiques et politiques de la Gauche hégé-
lienne et des conceptions communistes et établissait, aprés le
livre de Gieszkowski, une premiére liaison entre le mouvement
de Ia Gauche hégélienne et les doctrines socialistes et commu-
nistes frangaises.

Partant de la philosophie de I'action, M. Hess pensait avec
les Jeunes Hégéliens, que la philosophie devait guider les hommes
dans leur effort d’émancipation. Mais, dépassant le libéralisme
qui lui paraissait incapable de résoudre le probléme essentiel,

la Réforme, représente le type oriental caractérisé par le calme contemplatif
et la tendance 4 lintériorité. La France, pays de la Révolution, représente le
type occidental que caractérisent le mouvement et la tendance a I'extériorité.
La synthése des deux est constituée par I'Angleterre, ¢’est pourquoi il faut
chercher notre avenir dans ce pays. »

(1) Cf. La itriarchie européenne, p. 76.

(2) CI. ibid,, p. 173 : « Ce n’est qu’en Angleterre que 'opposition entre le
paupérisme et l’aristocratie de l'argént atteindra le degré d’acuité nécessaire
pour engendrer une Révolution.

(3) Cf. ibid., p. 161.
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qui était & ses yeux le probléme social (1), il posait, & la diffé-
rence des Jeunes Hégéliens, comme but final & cette émancipa-
tion, non pas la libération religieuse et politique; mais I’affran-
chissement social. De ce fait, au lieu de se contenter de préconiser
I’alliance -de I’Allemagne et de la France, de I'esprit spéculatif

anti-religieux germanique et de l’'activité politique francaise, il

élargissait cette alliance & l’Angleterre, considérant que la
Réforme et la Révolution frangaise n’avaient constitué que des
étapes préparatoires de 1’émancipation totale, qui serait 'ceuvre
d’une Révolution sociale qui éclaterait dans ce pays.

Comme dans L’hisloire sacrée de I'humanité, il voyait dans

le communisme le but final du développement de I'humanité,
mais il était, dans La triarchie européenne, plus soucieux de
montre?, sur le plan historique, la nécessité de sa réalisation,
soulignant méme parfois, & ce propos, d’une maniére & vrai dire
encore un peu simpliste, 'importance du développement des
forces de production et des rapports de production dans la marche
de I'Histoire (2).

Cela lui permettait de considérer le développement de I’his-

toire de maniére plus concréte que ne le faisait B. Bauer, et d’en
analyser, un peu & la maniére de Hegel, mais de fagon plus
rudimentaire que celui-ci, les différents degrés, au lieu de les
ramener aux stades de développement de la Comscience umi-
verselle.

Cependant, malgré son effort pour arriver & une conception
plus concréte du monde il restait, comme les Jeunes Hégéliens,
idéaliste et utopiste. Comme eux, il retournait & Fichte dans sa
tentative de dépasser Hegel pour transformer la philosophie
spéculative en une philosophie de l'action et s’efforgait de

(1) Ci. La triarchie européenne, p. 107 : « Poser la liberté individuelle comme
principe régulateur et organisateur de la société est une conception ingensée,
qui n’a plus besoin d’étre réfutée par la science, étant donné que la vie elle-
méme I'a réfutée depuis longiemps. »

(2) Cf. ibid., p. 102 : « Si Aristote a raison et s'il est vrai que plus les
instruments inanimés sont rudimentaires, plus il est nécessaire qu’il y ait

...des machines vivantes et raisonnables, il est_inversement_non moins_vrai, que._

plus les instruments inanimés se perfectionnent, moins les 8tres vivants et
raisonnables ont besoin d’étre ravalés au rang d’instruments aveugles... Les
trois périodes essentielles de I'histoire du.monde doivent &tre congues comme
étant celles de I'inégalité -absolue, de la période de iransition et de I’ére de
I'égalité absolue. Dans I’Antiquité, en effet, ot 'homme devait &tre ravalé au
rang d'instrument aveugle, régnait I'inégalité absolue. La période de transition
entre cette époque et celle de I’égalité absolue est constituée par le Moyen Age.
L’égalité absolue se réalise enfin, lorsque, comme c’est le cas. dans I'époque
moderne, la relation entre les instruments morts et les instruments vivants
penche en faveur de ces derniers, comme elle penchait dans I'’Antiquité en
faveur des nsbruwments morls.
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déterminer le développement de 1'Histoire en fonction d’un idéal
posé a priori. De ce fait, malgré son désir de dépasser Hegel,
il restait plus dogmatique que celui-ci, réduisant, comme 1’avait
fait Hegel, la marche de 1'Histoire & un développement de caté-
gories, mais s’avérant plus incapable que lui, de montrer la
liaison nécessaire de ces catégories avec les époques historigues
et enchainement de ces époques (1).

Cette tendance & l'utopie qui se marquait chez M. Hess
4 la fois par le caractére général de son livre et par sa concep-
tion du communisme et qui était, au demeurant, commune &
tous les réformateurs sociaux d’alors, était due au retard de
IAllemagne dans le développement économique et social et a
Pabsence d’un prolétariat puissant et conscient de ses intéréts
de classe, dont les revendications auraient servi de base & une
doctrine révolutionnaire concréte. Elle répondait d’autre part
au caractére sentimental et imaginatif de M. Hess ainsi qu’a sa
position sociale d’intellectuel isolé du prolétariat, dont il ne
soupgonnait pas le réle historique et gu’il considérait méme
comme un obstacle au progres (2).

Ce qui prédominait chez lui, contrairement &4 K. Marx, chez
qui la puissance de volonté répondait & celle de la pensée, ¢’était
une aspiration confuse & un idéal qui s’inspirait de la croyance
messianique & la rédemption de ’humanité et qu'il vit succes-
sivement réalisé dans le judaisme, dans le communisme et enfin
dans le sionisme. .

Son manque d’assise sociale et son isolement se traduisaient
par une certaine déficience morale, inconcevable chez K. Marx.
C’est ainsi qu’au moment méme ou il faisait dans La iriarchie
européenne 1'apologie de la France, il composait une mélodie

(1) Cf. G. Luxacs, Moses Hess et les problémes de la dialectique idéaliste,
Archives pour I'histoire du socialisme ef du mouvemenl ouvrier, année X1I, 1926,
pp. 118-119 : « En essayant de supprimer la barritre logique établie par le
systéme de Idegel, en restant sur le plan de la Logique, les Jeunes Hégéliens
font de Yavenir, dont la connaissance n’est possible que lorsqu’on fait de lui
T'objet de I'activité révolutionnaire, un objet de contemplation. Le passé, le

...présent, lavenir se_présentent_bien_sur un_plan_commun conceptuel,_mais. ce..

plan n’est plus ici que celui de la connaissance pure, du développement pure-
ment logique et systématique de la triade dialectique... Cette conception fon-
damentale entraine nécessairement 1'échec de la tentative de dépasser Hegel

. en donnant aux catégories dialectiques un caractére historique différent de

celui gu’il leur avait donné. Elle aboutit & rattacher arbitrairement certains
types de catégories 4 des époques historiques déterminées, sans que 1'on puisse
m(l)lntre;' la nécessité de leur liaison avec ces épogues, ni I'enchainement de
celles-ci. »

(2) Cf. La triarchie européenne, p. 162 : « La grande masse a de tout temps
été inculte et grossiére et ce n’est pas elle mais l'intelligence qui est le fondement
de la puissance. G'esl P'ainour inlellectuel qui & de toul bemps diclé les lois. »
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nouvelle pour le poéme francophobe de N. Becker, Le Rhin
allemand, espérant, comme il Uécrivait dans une lettre & Auer-
bach, en retirer plus d’argent que de son livre (1).

Ce qu’il avait de remarquable ¢’'était une intuition profonde
qui lui permettait de concevoir les problémes de l'époque sous
un jour nouveau et de leur donner une solution souvent originale.
C’est ainsi que liant profondément la philosophie de la Gauche

--hégélienne -au-socialisme-et-au communisme-frangais;il-renou-

velait, sur un plan social, I'idée lancée par H. Heine de I'union
de l'esprit spéculatif allemand et de l'esprit révolutionnaire
francais, frayant ainsi & ceux des Jeunes Hégéliens qui allaient
se détacher du libéralisme, la voie vers le communisme (2).

Le caractére communiste de La iriarchie européenne, ou il
apparaissait plus nettement marqué que dans L’histoire sacrée
de I’humanilé, traduisait le développement que les idées socia-
listes et communistes commencaient & prendre alors en Alle-

~magne; du fait-de ’essor plus rapide de la production industrielle

et ‘de la naissance d'un prolétariat.-

L’influence du Saint-Simonisme, surtout répandu dans la
bourgeoisie éclairée, qui avait été prédominante jusqu’au début
des années 30, diminuait rapidement, tandis que les doctrines
plus nettement socialisantes de Lamennais et de Fourier se
répandaient de plus en plus (3).

C’est sous Pinfluence de Fourier qu’un jeune tailleur, W. Wei-

(1) Cf. Lettre inédite 4 B. Auerbach, 11 décembre 1840 : « Je veux te dire
encore une chose qui te fera tout d’abord sourire puis rire aux éclats. J'ai mis
en musique Le Rhin allemand, de N. BECKER, et composé une mélodie toute
nouvelle que j'ai fait écrire par un musicien. Cette mélodie a un trés grand succés
ici; je I'ai envoyée & Becker qui I'adressera au Comité de Carnaval d'ici. Elle
sera jouée et chantée par le choeur musical de ce comité, lors de la premiére
assemblée générale (le 1er janvier) et toute 1’Assemblée, dont je ferai partie,
la chantera en cheoeur. « Hourrah ! ils ne 'auront pas (Le Rhin allemand)... »
11 se peut que cette mélodie me rapporte plus d’argent que mon livre. »

(2) GI. M. Hgess, Le mouvemenl socialisie en Allemagne, Neue Anecdota,
Darmstadt, 1845 (cité par Th. Zrocisti, Moses Hess, sozialistische Aufsdize,
Berlin, 1921, p. 126 : « Longtemps avant de me rencontrer pour la premiére fois,
Irobel avait reconnu Vinsufisance du radicalisme politique et attendu de I'union
des aspirations allemandes et frangaises le résultat que j'indiquais dans un
livre, dont le seul meérite était de présenter au public, sous une forme voilée
et mystique, une idée que I'on ne pouvait pas encore exprimer de fagon claire
et précise, je veux dire l'idée du socialisme. »

(3) En 1833 L. B6rNE avait traduit les Paroles d'un croyant de LAMENNAIS
qui, par leur christianisme social, avaient trouvé un grand écho dans la classe
ouvriére en majeure partie encore trés croyante. A cette méme époque A. L. von
Rochau et F. Schmidt faisaient connaitre la doctrine de Fourier en Allemagne.
Dans ses articles parus dans la revue Der Freihaven : Les nouveaux plans de régé-
nération de la société (1840), et Les éléments hostiles de la société (1841),
F. Scumipr analysait également les autres systémnes socialistes et communistes
en particulier ceux des Chartistes et des Blanquistes.
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tling, avait écrit & Paris en 1838 4 la demande de la « Ligue des
Justes » le premier ouvrage communiste allemand important,
L’humanilé ielle qu’elle est et telle qu’elle devrail éfre, trés lu alors
par les artisans allemands, qui allaient se perfectionner dans leur
métier & Paris et qui, 4 leur retour, répandaient les idées commu-
nistes en Allemagne (1).

Le mérite de La iIriarchie européenne était d'étendre cette

‘propagande communiste aux ‘milieux intellectiels; en parti-

culier & celui des Jeunes Hégéliens, en liant le communisme &
I’hégélianisme. .

Gréce & la forme voilée et confuse sous laquelle M. Hess
avait présenté ses idées, ce livre put franchir le cap redoutable
de la censure. v

Paraissant & un moment favorable, il eut, contrairement
4 L’histoire sacrée de I’humanilé, beaucoup de succes et fit rapi-
dement connattre M. Hess dans les milieux littéraires.

Ce qui, cependant, dans La iriarchie européenne, attira tout
d’abord les Jeunes Hégéliens, ce ne furent pas les idées commu-
nistes qui y étaient exprimées et qui ne devaient se montrer
fécondes qu’aprés l'échec du radicalisme politique, mais la
conception nouvelle que M. Hess donnait de la Philosophie de
l'action. Ils Iui reprochaient du reste de lier trop étroitement
le développement de l'esprit 4 celui de la réalité concréte au
lieu de concevoir I'activité spirituelle dans sa toute-puissance et
son absolue autonomie (2).

La iriarchie européenne fut également critiquée, mais d’un
autre point de vue par Gutzkow qui, dans un compte rendu
paru dans Le Télégraphe pour I’ Allemagne sous le titre de « Philo-
sophie de I’action », soulignait que I’Allemagne n’était pas mire
pour une action révolutionnaire, que les pensées devaient, de

(1) Gf. Geheimes. Staaisarchiv, Ministerium des Inneren, R. 77, Dn 10 :
« Les associations révolutionnaires parmi les artisans ambulants. » Rapport
adressé au ministre v. Rochow (8 avril 1841). Une liste envoyée de Francfort-
sur-le-Main mentionne 80 ouvriers suspects dont 9 appartenaient 4 la «Ligue
des Proscrits », 14 4 la_« Ligue des Justes » et 12 4 la « Ligue des Allemands ».

(2) Ci. l'article de Lucrus dans la revue Afhendum (ne 11, 13 mai 1841),
pp. 161-162 : « I1 (M. Hess) partage au fond le point de vue des Jeunes Hégéliens
qui constituent 1'aile gauche de 1'Ecole hégélienne. Il veut que la Philosophie
ne reste pas figée dans I'idée de I’Absolu et que, se dégageant pour ainsi dire
d’elle-méme, elle devienne une philosophie de 1’ Action... L’erreur des spinozistes
s’exprime essentiellement dans le principe que la Nature est d’essence aussi
divine que I'Esprit... qu’elle n’est pas la servante de 1'Esprit mais son égale.
I1 en irait bien mal de I'Esprit, s’il lui fallait héberger cette mégére qu'est la
Nature et partager le pouvoir avec elle... L’Esprit doit dominer la Nature et
demeurer libre et indépendant si I'on veut que la connaissance de la Vérité ne
soit pas troublée. »
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ce fait, y tenir encore lieu d’action et que leur rdle devait se
borner & préparer les esprits 4 une transformation progressive
de la société et de I'Etat (1).

C’est ce caractére théorique qu’avait et conservait le mou-
vement de la Gauche hégélienne, bien que la critique politique
y prit une place de plus en plus prépondérante. Cette évolution
qui se faisait principalement sentir dans les Annales allemandes
de Ruge, se manifestait également dans le « Club des Docteurs », de
Berlin. S’étant élargi par I'adjonction de nouveaux membres
tels que Ludwig Buhl, Eduard Meyen et Karl Nauwerk (2),
celui-ci prenait peu & peu, sous 'influence de B. Bauer, d’A. Ruge
et de K. Marx, le caractére d’un groupement politique. Il publiait
depuis le début de 1841, sous la direction d’E. Meyen, une petite
revue, I’Athendum, Revue de I’ Allemagne cultivée (3), phle reflet
des Annales de Ruge, dont elle s’efforgait de suivre Pévolution.
Les principaux collaborateurs de cette revue, qui ne comptait
guére que 150 abonnés, étaient outre E. Meyen, Rutenberg,

~ Koppen, L. Buhl, M. Hess, K, Nauwerk, Fr. Engels et K. Marx

. quiy publia deux poésies, Le musicien et Chant nocturne, extraites
du recueil de poémes qu'’il avait envoyé a sa flancée en 1837 (4).
Ces poésies appartenaient & une époque révolue, ot il était encore
sous l'influence du romantisme. Le Chant nocturne inspiré de la
célebre ballade de Biirger, Lenore, dont elle n’avait malheureu-
sement ni la couleur ni le rythme, exprimait les peines d’amour
qu’il éprouvait alors ; Le musicien, ot il montrait ’emprise absolue
que I'art exerce sur 'artiste qui en devient la victime, s’appa-
rentait par son caractére 4 la fois sauvage et tragique aux poésies
dans lesquelles K. Marx langait alors 4 un monde hostile ses apos-
trophes et son défi.

L’ Athendum, qui avait au début, comme les Annales de Halle,

un caractére surtout littéraire, se détournait progressivement
des questions esthétiques et littéraires pour s’occuper de questions

1} Ci. Telegrapli fiir Deuischland, ne° 8 a,
2) Ludwig Buhl né & Berlin en 1814, décédé dans les années 80, avait étudié
--la-philosophie-a-Berlin-et-passé-en-1837-sa-thése-de-doctorat--G'étaitun-des

Jeunes Hégéliens les plus combatifs et il devait, avant la Révolution de 1848,
collaborer & un grand nombre de revues et de journaux radicaux, en particulier
& la Gazelle rhénane. Eduard Me%'en né a Berlin en 1812, décédé en 1870, avait
étudié la philosophie et la philologie et passé sa thése en 1835, Rédacteur de
1838 a4 1839 de la Gazelte liltéraire de Berlin, il était devenu depuis 1839 un
collaborateur actif des Annales de Halle et des .Annales allemandes. Karl
Nauwerk était chargé de cours 4 'Université.

(8) Aihendum. Zeilschrifl fur das gebildete Deutschland.

(4) Cf. Mega, 1, t. 1% pp. 147-148, Aihendum, 13 janvier 1841, Wilde Lieder:
Der Spielmann, Nachilied.
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politiques et méme sociales (1) et prenait, dans le jugement
qu'il portait sur ces questions, une attitude semblable a celle
des Annales allemandes.

Les critiques des Jeunes Hégéliens se faisaient maintenant
de plus en plus Apres contre I'Etat prussien, qu'ils ne pouvaient
plus guére considérer comme l'incarnation de 1I’'Idée Absolue.
Se détournant peu & peu du culte qu’ils avaient eu pour cet
Etat, ils se rapprochaient progressivement de I’humanisme de
Feuerbach, dont I'influence se faisait de plus en plus sentir &
coté de celle de A. Ruge et de B. Bauer.

Dans la critique de la Philosophie de Hegel qu’il avait faite
dans son article des Annales de Halle (2), Feuerbach, renversant.
les rapports établis par Hegel entre 'Idée et la réalité concréte,
avait montré que pour arriver 4 une exacte conception du
monde, il fallait partir non de 1’'Idée mais de la réalité concréte,
de la Nature.

Dans son ouvrage fondamental L’essenice du christianisme
paru en novembre 1841 (3), il appliquait ce principe & ’analyse
du christianisme qu’il n’étudiait pas comme Hegel, D. Fr. Strausz
et B. Bauer d'un point de vue philosophique et historique mais
anthropologique. La question qui lui paraissait capitale n’était
pas de savoir §’il y avait identité entre la religion et la philoso-
phie ou de montrer que la religion s’opposait au développement
de la science, mais de rechercher quels étaient l'origine et le
caractére de la religion.

Il exposait dans son livre que Dieu est le produit de I'’homme
qui, loin d’étre la création de Dieu, le crée au contraire & son
image, en incarnant en lui sa propre nature idéalisée.

Pour établir cette thése, Feuerbach partait de l'idée qu’a
T'origine de toute religion, il y a le sentiment de dépendance de
I’homme vis-a-vis d’'une puissance qui lui est supérieure.

Dans une premiére phase, qui est celle des religions primi-
tives, la religion nait de la dépendance de 'homme vis-a-vis
de la. nature qui I'améne & imaginer un BEire supérieur domi-
nant celle-ci et capable de le protéger contre les puissances natu-

relles. Ceci explique le role essentiel de la croyance aux miracles

(1) Dans un_article anonyme paru le 24 juillet 1841 dans I'Aikendum,
T'auteur décrivait la situation misérable des ouvriers berlinois et montrait la
nécessité d’étudier les doctrines socialistes anglaises .et frangaises, et de les
appliquer pour abolir le paupérisme. .

(%) Cf. Annales de Halle, aout-septembre 1839. L. FruersacH, Coniribution
a la critique de la Philosophie de Hegel. .

(3) L. FeurrBAcH, Das Wesen des Christentums, Leipzig, O. Wigand, 1841,
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et des offrandes qui sont la contrepartie des miracles, le prix
payé pour eux.

L’homme se libérant de plus en plus des forces naturelles
au cours de son développement historique, la religion change
alors de caractére, elle n’est plus I’expression mystifiée des rap-
ports entre ’homme et la nature mais des relations entre I’indi-
vidu et l'espéce. Se comparant 3 son essence, c'est-A-dire &

_Y’espéce humaine considérée dans sa totalité, I’homme, en tant

qu’individu, a le sentiment d’étre une créature infime et misé-
rable. Ne pouvant accéder & la perfection propre a Vespéce,
dont il se sent séparé, il crée en Dieu le médiateur, non plus
entre lui et la nature mais entre lui et I'espéce et fait de lui un
étre idéal possédant toutes les qualités éminentes de l'espéce

RUIAIE e e e e .

Il extériorise, aliéne ainsi son essence en Dieu qui n’a pas
d’existence particuliére, indépendante de celle de 1’homme,

_n'étant que l'image idéalisée. de I’espéce humaine, séparée des

hommes et incarnée en lui (1). e L R

Cette aliénation des qualités essentielles de ’espéce humaine
en Dieu, qui transforme les attributs de I’homme, ses qualités
éminentes, en un sujet indépendant de lui, a pour effet d’amener
u;l ]I:')qnversement des rapports entre le sujet et I'attribut, ’homme
et Dieu. ‘

Le sujet véritable, 'homme est transformé en attribut de
Dieu, de I'Bitre créé par lui, tandis gue Dieu, qui est sa création,
devient le sujet, I’élément créateur. .

Cette double illusion née de I'aliénation des qualités humaines
détachées de 'homme et projetées dans un Etre transcendant,
engendre un conflit qui oppose ’homme 4 Ia fois 4 la Nature et a
Vespéce. »

Ne trouvant pas de satisfaction dans la Nature, I’homme
cherche en effet en dehors d’elle, en dehors de la réalité concréte,
une réalité surnaturelle.

(1) Cf. L'’essence du Christianisme, (Buvres compléles, t. II, Leipzig, 1846.
P.10: « La conseience de Dieu est la conscience que I'homme a de lui-méme,
la connaissance'de Dieu est la connaissance que ’homme prend de lui-méme. »
P.17:«La religion, tout au moins la religion chrétienne, est le comportement
de 'bomme vis-a-vis de lui-méme, ou plus exactement vis-a-vis de son essence
qonsmerée comime lul étant étrangére. L’8tre divin n’est pas autre chose que
I'étre humain, débarrassé des limitations imposées par l'individu clest-a-dire
par 'homme réel, corporel, concrétisé c’est-a-dire contemplé et adoré dans un
étre différent de Iui. De 14 vient que toutes les qualités de 1'8tre divin sont des
qualités de 1'8tre humain. » P. 18 : « Dieu est la révélation de I'Etre intérieur,
du Moi profond de I'homme, la religion est la révélation solennelle des trésors
cachés de ’bomme.s

A
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D’autré part, en aliénant en Dieu sa propre réalité, son
essence qui lui devient étrangére, '’homme se sépare de ’espéce
et entre en opposition avec elle.

Cette aliénation de l'essence humaine et ce renversement
des rapports entre Dieu et I’homme qui de sujet actif devient
objet passif ont pour effet d’amoindrir et d’humilier I’homme
privé de ses qualités essentielles.

Séparé de l'espéce qui, incarnée en Dieu n’'a plus qu'une exis~
tence illusoire, I’homme rendu étranger & sa vraie nature, s’isole
de la communauté humaine et devient un individu isolé et égoiste.

La tare fondamentale de la religion, en particulier du chris-
tianisme, est de séparer ainsi ’homme de ’espéce humaine et
de rendre, par la divinisation de celle-ci, cette séparation éter-
nelle et absolue.

Pour redonner & 'homine son étre véritable, qui est I'Etre
collectif, et lui permettire de mener une vie conforme 4 sa vraie

“nature, qui est la vie de ’espéce, il faut détruire 1'illusion reli-

gleuse, rendre & 'homme les qualités de l'espéce aliénées en
Dieu et substituer & ’amour de Dieu ’amour de 'humanité (1).

Par cette critique radicale de la religion, congue comme
expression de l'aliénation de l'essence hurnaine, comme compor-
tement de I'homme vis-a4-vis de sa propre nature considérée
comme une réalité différente de lui-méme et étrangére a lui,
Feuerbach transformait complétement le caractére et le sens
de I'aliénation. Elle n’apparaissait plus comme dans la religion,
ainsi que chez Hegel et B. Bauer, comme un acte créateur, par

lequel Dieu, I'Idée absolue ou la Conscience universelle créent

le Monde en extériorisant en lui leur essence, mais comme un
acte qui, en dépouillant 'homme de sa vraie nature, le rend
étranger 4 lui-méme.

(1) Cf. L'essence du christianisme, pp. 401-402 : « Nous avons prouvé que le
contenu et 1'objet de la religion ont un caractére humain, que le secret de la
théologie est I'anthropologie, que le secret de l'étre divin est 1'8tre humain.
Mais la religion n'a pas conscience du caractére humain de son contenu, elle
s’oppose & ce qui est humain ou tout au moins n’avoue pas que son contenu est
d’essence humaine. Ce qui pour la religion constitue le Primat, Dieu, est en
réalité, comme nous l'avons prouvé, quelque chose de secondaire, n'étant que
I’essence concrétisée de I'’homme et ce qui pour elle vient en second lieu, I’homime
doit 8tre par conséquent posé et proclamé comme constituant le Primat.
L’amour pour ’humanité ne doit pas 8tre congu comme quelque chose de dérive,
de secondaire mais posé comme principe premier, car c¢’est seulement ainsi que
'amour devient une puissance vraie, stire et sacrée. Si 'essence humaine est
pour I'homme la chose supréme, la loi supréme et primordiale doit étre égale-
ment dans la pratique ’amour de I'’homme pour ’hornme. « L’homme est Dieu
pour ’homme », ¢’est 14 le principe pratique supréme et cela marque un tour-
nant dans I'Histoire du Monde. »
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Pdr ailleurs, cette critique ébranlait plus profondément encore
que celles de D. Fr. Strausz, de Cieszkowski et de B. Bauer la
doctrine de Hegel. Aprés la Philosophie critique qui avait fait
éclater la contradiction entre le systéme conservateur et la
dialectique révolutionnaire de la philosophie hégélienne, elle
attaquait celle-ci dans ses fondements mémes. v

Renversant le rapport idéaliste entre la pensée et 1'Btre,
Feuerbach posait en principe ’existence d’une réalité objective
indépendante de I'Esprit ; partant de cette conception, il
faisait de la Nature et de 'homme, considérés dans leur réalité
concréte, l'essence méme du monde. Subordonnant ainsi, a
la fois Dieu & 'homme et ’Idée & 1a Nature, il rejetait, en méme
temps que la religion, I'idéalisme hégélien et remplagait celui-ci
par une conception matérialiste du monde.

Bien qu’il accédat ainsi, le premier parmi les penseurs alle-
mands modernes, au matérialisme, il ne pouvait, du fait de sa
condition d’intellectuel isolé, vivant a la campagne et ne parti-
cipant pas directement aux luttes politiques et sociales, dépasser,
ainsi qu’allait le faire K. Marx, le matérialisme frangais du
xvime siécle. Il considérait bien les relations de ’homme avec
la nature, mais non ses relations avec la société et s’arrétait
ainsi & un matérialisme mécaniste et par certains cotés méta-
physique.

La négation de Dieu et de V'au-deld I'amenait 4 affirmer la
valeur éminente de I’homme et de la vie terrestre (1), mais
comme, 5’il soulignait I'influence de la Nature sur I’homme, il ne
tenait pas compte de 'action exercée par ’homme sur son milieu
pour le transformer, sa doctrine sociale de régénération de
humanité restait vague dans ses principes et dans ses conclu-
sions. Il voulait une réforme de la société qui permit & '’homme

de mener une vie conforme &4 son essence et voyait bien que
cette réforme impliquait la suppression de la misére (2). Mais
comme il ne défendait pas les intéréts de classe du prolétariat
et ne visait pas, de ce fait, & une transformation radicale de
la société hourgeoise, il concevait la réforme de la société d’une

(1) Ci. L’essence du christianisme. P. 315 : « L’8tre divin sert & compenser le
mangque de caractére divin de la Nature et de ’homme... L’essence réelle qui fait
défaut 4 Fhomme est remplacée par un étre idéal. » P. 358 : « La négation de
P'au-deld a comme conséquence nécessaire I’affirmation de I’en-degd. »

() Ci.ibid, P. 358 ; « La suppression d'une vie meilleure au ciel implique
I'exigence d'une vie meilleure sur terre, elle fait de la venue d'un avenir
meilleur non plus l'objet d’une vaine croyance, mais une obligation pour
T'homme de le réaliser. » P. 210 : « La politique doit devenir notre religion. »
P. 318 : « Ce n’est que la misére qui engendre Dieu. »
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maniére vague et sentimentale ; Ie but essentiel de cette réforme
devait étre l’abolition de la religion traditionnelle qui prive
T’homme de sa vraie nature et son remplacement par une religion
nouvelle, la religion de I'humanité, & laquelle il donnait le nom
d’humanisme.

Malgré ses défauts et ses insuffisances, la doctrine de Feuer-
bach qui proposait aux Jeunes Hégéliens un idéal nouveau
au moment, ot ils commengaient 4 se détacher du culte de I'Etat,
devait apporter une contribution essentielle au mouvement de
la Gauche hégélienne et exercer sur lui une influence profonde.

Parlant de cette influence, Fr. Engels, qui en avait ressenti
T'effet libérateur, écrivait dans son livre Ludwig Feuerbach el
Ia fin de la philosophie classique allemande : « C’est alors que
parut L’essence du christianisme "de L. Feuerbach. D’un seul
coup il réduisit & néant les contradictions en mettant délibéré-
ment le matérialisme sur le tréne. La Nature existe indépen-
damment de toute philosophie, elle constitue, pour nous autres,
hommes, qui sommes nous-mémes des produits de la Nature,
le fondement de notre vie et de notre développement. En dehors
de la Nature et de 'homme il n’existe rien, les étres supérieurs
créés par notre imagination ne sont que d’illusoires reflets de
notre propre essence. Le charme était rompu, le systéme déman-
telé et mis au rencart. Il faut avoir éprouvé soi-méme l'effet
libérateur de ce livre pour pouvoir s'en faire une idée. L’enthou-
siasme était général, nous flmes tous, pour un certain temips,
Feuerbachiens (1). » R

En réalité, I'influence de L. Feuerbach s’exercga tout d’abord,
en dépit des affirmations de Fr. Engels, parallélement & celle
de la philosophie critique ; elle ne devint prépondérante — et
seulement parmi ceux des Jeunes Hégéliens qui, se détournant

du libéralisme, s’orientaient vers un radicalisme démocratique
ou vers le communisme — qu’aprés 'échec du radicalisme poli-
tique de la Gauche hégélienne.

Ce qui attira tout d’abord les Jeunes Hégéliens vers Feuer-
bach, ce ne fut ni son matérialisme, ni son humanisme mais son

athéisme. Considérant qu’il importait avant tout de détruire
la religion chrétienne et I'Btat chrétien, pour donner & la
société et 4 I’Etat un caractére rationnel, ils saluaient avec
enthousiasme dans L’essence du christianisme la justification de
V'athéisme, vers lequel ils inclinaient tous plus ou moins,

(1) Gf. Fr., EnceLs : Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Ilassischen
dertischen Philosophie. Berlin, 1952, p. 15.
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Ne s’étant pas encore dépris de I'Hégélianisme, qu’ils conti-
nuaient & considérer comme la vraie philosophie, la doctrine de
Feuerbach leur parut étre, tout d’abord, la conséquence natu-
relle, le développement nécessaire de cette philosophie. Ils
voyaient en lui l'interpréte de la pensée proforide de Hegel sans
se rendre compte qu’il en détruisait les fondements mémes (1).
Ce qui les stimulait alors dans leur lutte c’étaient les attaques

~lancées par Schelling contre Hegel et les mesures prises par-le

gouvernement contre B. Bauer.

Le vieux Schelling avait été appelé & Berlin en février 1841
pour réfuter la philosophie hégélienne qui s’était révélée redou-
table dans le combat pour le libéralisme. Avant d’étre attaquée
par Leo et Hengstenberg qui I’accusaient de mener a 'athéisme,
la doctrine de Hegel avait été vivement critiquée dés 1834
par Schelling, dans la Préface écrite pour le livre de V. Cousin,
De la philosophie allemande el frangaise ; aussi le gouvernement
prussien; voyant en lui ’homme le plus apte & combattre 'Hégé-
lianisme et la Gauche hégéliente, I'avait-il fait venir de Munich,
ou il enseignait jusqu’alors, & Berlin.

La nomination de ce philosophe romantique-et réactionnaire
avait ‘renforcé chez les Jeunes Hégéliens la conviction que le
gouvernement allait accentuer encore sa politique rétrograde

et supprimer toutes les libertés. Considérant I'annonce de ses

cours sur la Philosophie de la Révélation comme une provoca.tion,
ils prirent aussit6t position contre lui. Dans une note relative &
sa thése de doctorat, K. Marx 'avait déja critiqué, opposant au

‘Schelling vieilli le jeune Schelling, dont les arguments contre

la foi constituaient, disait-il, la meilleure réfutation de ses
conceptions réactionnaires ultérieures (2). ‘

Ruge aussi s'élevait dans ses lettres contre Schelling qu'il
qualifiait de rénégat et qu’il invitait & traiter sans aucun meéna-
gement (3).

(1) A. Rucg, Briefwechsel und Tagebuchbldtier, t. 1, p. 246. Lettre & Stahr
du 7 nov. 1841. « Strausz, Feuerbach et B. Bauer sont les véritables interprétes
de la philosophie de Hegel. » Cf. également pp. 224, 258 et suiv., 261 et suiv.

(2) Mega, 1, t. I*, pp. 80-81 : « La faible raison n’est pas celle qui ne reconnait

as de Dieu objectif, mais au contraire celle qui veut en reconnaltre umn. »
?SCHELLING, Letires philosophiques sur le dogmatisme et le eriticisme, lettre I1.)
« On devrait, du reste, conseiller & M. Schelling de se souvenir de ses écrits de
jeunesse... Nous rappelons finalement a4 M. Schelling les derniers mots de sa
iettre citée plus haut : « Il est temps de proclamer, pour la meilleure partie de
« ’humanité, la liberté de I'esprit et de ne plus tolérer plus longtemps la perte
« de ses chances. » Si cela était déja urgent en 1795, que dire de 1841 1»

(3) Cf. A. RuGE, Briefwechsel und Tagebuchblétter, t. 1, pp. 218-219. Lettre &
N. Carriére, Halle, 11-2-1841 : « Au demeurant il sera nécessaire de suivre ses
cours {de Schelling) en se proposant de soumettre & la lumiére de Ia critique ses
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Le principal représentant de la Gauche hégélienne dans cette
lutte contre Schelling fut Fr. Engels.

En méme temps qu'il s’était libéré & Bréme sous l'influence
de la critique de Strausz et du panthéisme de Hegel de tout
dogmatisme religieux, il s’était orienté sous P'influence de la
Jeune Allemagne et de BOrne vers un libéralisme démocratique
et, s’éloignant enfin de la Jeune Allemagne, il était devenu, vers
la fin de 1840, Jeune Hégélien. T ' ‘ '

Sa participation active au combat de la Gauche hégélienne,
se manifesta tout d’abord par un grand article sur Ernst Moriiz
Arndl paru en janvier 1841 dans Le Télégraphe (1).

Il louait Arndt d’avoir beaucoup contribué au réveil du senti-
ment national chez les Allemands et d’avoir été, de ce fait, le
symbole du soulévement contre la France, en faveur de l'indé-
pendance allemande. « Comme le fidéle Eckart de la légende,
écrivait-il, le vieil Arndt se dresse au bord du Rhin pour mettre
en garde la jeunesse allemande contre les charmes perfides de la
France, qui I'attirent depuis bien des années (2)...» ‘

L’attitude résolue et courageuse de Arndt, en faveur du
peuple pendant la guerre de libération, l’avait rendu suspect,
comime tous les patriotes, aux yeux du gouvernement et lui avait
valu des poursuites (3).

ILes mesures prises contre les patriotes, qualifiés de « déma-
gogues », avaient eu, disait Fr. Engels, pour effet d’amener la
plupart de ceux-ci & se retirer du combat et de faire d’eux des

intentions cachées et de prouver, pitces en mains, ce que tout le monde sait
déja, a savoir qu'il n’apporte rien de neuf. Il se rendra .parfaitement ridicule,
si les Hégéliens savent bien mettre 4 profit cette occasion, ce qui ne saurait
manquer. J'espére que 1'on ne viendra faire intervenir malencontreusement ici
la considération et les égards. C’est un insolent revenant et un manifeste rénégat
de la philosophie. » Cf. (Buvres compléles, t. 'V, p. 22 : « Dans ses derniéres confé-
rences de Berlin qui ne sont qu'une réédition de la vieille camelote de Munich,
il se contente de faire de la Logique déformée de Hegel le prototype de la phi-
losophie négative et du dogmatisme chrétien également déformé celui de la
philosophie positive. » Sur la nomination de Schelling et les critiques qu’il
suscita, cf. Max LENz, .Geschichie der Friedrich Wilhelm Universitat, t. 111,
p. 479 et t. IV, pp. 573 el suiv.

(1) Ci. Mega, I, t. 11, pp. 96-108. Cf. au sujet de Arndt I'article de RuGs,
E. M. Arndt. Souvenirs de ma vie, . Annales de Halle, octobre 1840.

(2} Ci. ibid., p. 96.

(3) Ct. ibid., p. 98 : « Le meilleur résultat de ces années fut que nous
elimes conscience de la perte des biens sacrés de la nation, que nous primes les
armes sans attendre la permission des princes, que nous les obligedmes méme a
se metire 4 notre téle, que, pour un temps, nous devinmes la source de la
puissance de I'lEtat et nous affirmames comme peuple souverain ; c’est pour-
quoi aprés la guerre, les hommes qui avaient eu l'attitude la plus résolue
et qui avaient eu le plus conscience de leur action parurent dangereux aux
gouvernements. »
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sujets fideles et soumis, tandis que les autres, pers.évér’ant .é
vouloir faire de I’Allemagne une nation libre et unie, s'enga-
geaient, privés qu’ils étaient de toul soutien du peuple, dans la
voie d'un nationalisme outrancier (1). L

Dans son analyse de ce nationalisme qu'il connaissait bien,

ayant partagé au début de son orientation politique libérale les

conceptions de la « Burschenschaft », Fr. Engels en s.oulignalt
le caractére tragique : pour libérer I’Allemagne de toute influence
politique, spirituelle et morale étrangeére, il voulait la replonger
dans la barbarie du passé germanique. Ceci amenait les nationa-~
listes & s’opposer & toutes les tendances libérales, & nier les‘résulu
tats de la Révolution frangaise et & s’associer dans leur hallne de
tout ce qui était frangais, & la pire réaction. Malgr_é tous les défauts
de ce nationalisme, il ne fallait pas oublier, disait Fr. Engels,
qu’il avait renforcé le sentiment national chez les A}lemands
et avait, de ce fait, constitué un degré nécessaire du développe-
ment de 1’Allemagne.

_« Les nationalistes allemands voulaient compléter 1'ceuvre
de la guerre de libération et affranchir l’AIIerflafgne devenue
matériellement indépendante, également de l’hggem_ome spiri-
tuelle de I’étranger. Mais par la-méme leur _na’clopahsme avait
un caractére négateur et le caractére positif qu’il se targuait

. . e .
d’avoir est resté enfoui dans une pénombre, dont il n’est jamais

sorti. Leur conception du monde manquait d’assise plr'xil'osop’}pque,
parce qu’ils considéraient que le monde n'avait été créé. que
pour I’Allemagne et que les Allemands avaient atteint depuis
longtemps le plus haut degré de leur développement... Ce natio-

nalisme était négateur... Méme ce qu’il renfermait de positif =

avait un caractére de négation car, pour réaliser I'idéal ’de }’Alle—
magne; tel-qu'il le concevait, il fallait rayer un millénaire du
développement de 'Histoire et ramerer I’Allemagne au 'Moyen
Age ou mieux encore la replonger dans T'antique purete,dq la
Germanie primitive. Jahn représente la tenc.lan_ce _extrémiste
de ce mouvement. Cette conception bornée qui faisait des Allc_au
mands, & Uinstar des Juifs, un nouveau peuple élu, ne tenait
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culier contre les Frangais que se dirigeait la fureur iconoclaste.
Les grands et éternels résultats de la Révolution frangaise étant
honnis et qualifiés de frivolité ou de duperie, nul ne songeait &
faire un rapprochement entre cette immense action populaire
et le soulévement du peuple en 1813, et 'on maudissait, parce
que venant de lui, tout ce que Napoléon avait apporté : I'éman-
cipation des Juifs, I'institution du jury, un bon Code civil rem-

_plagant les Pandectes. Hair les Frangais était un devoir et la

malédicticn venait frapper toutes les conceptions qui préten-
daient dépasser I'idéal allemand... D’autre part, on ne doit pas
négliger de voir que ce nationalisme constituait.un degré néces-
saire du développement de ’ame populaire et qu’il devait former,
avec le degré suivant, les deux éléments antithétiques servant de
fondement & la conception moderne du monde (1).»

Aprés cette amalyse critique de ce nationalisme allemand
qu’il concevait avec raison comme expression des aspirations du
peuple allemand et en particulier de la bourgeoisie allemande
qui commengait 4 se former, Fr. Engels passait & 1’analyse cri-
tique du mouvement opposé au nationalisme, & la critique du
libéralisme cosmopolite, dans lequel il voyait I’autre expres-
sion idéologique de la montée de la bourgeoisie allemande.
Le libéralisme cosmopolite, qui répondait au philanthropisme
du xvii® siécle, s’était surtout développé dans les Etats de
I'Allemagne du Sud et se proposait comme but la formation
d'une humanité libre par I’abolition des oppositions nationales.

Fr. Engels soulignait le caractére dialectique du développe-
ment de ces deux courants idéologiques de la bourgeoisie, natio-
nalisme- et cosmopolitisme en montrant que la Révolution
de 1830 qui avait favorisé la formation du libéralisme cosmo-
polite--allemand,--déterminait -maintenant;-par-le-renforcement
du nationalisme frangais et par riposte & celui-ci, la renaissance
du nationalisme allemand (2).

(1) Cf. Mega, 1, t. II, pp. 99-100.

pas compte des innombrables germes historiques qui s’étaient
développés dans des territoires mon allemands. C'est en parti-

. a, 1, t. 11, p. 99 : « Vinrent ensuite les Congres qui donnérent aux
Mlégar?cgs%i%ﬁlpé de d,ispsiper leur ivresse de liberté pour se plier aux relations
"‘traditionnelles entre princes et sujets. Celui qui restait fidéle 4 ses anciennes
aspirations et prétendait encore agir sur la nation, était poussé, par les circons-
tances du moment, dans I'impasse d’un nationalisme outrancier. Seuls quelques
esprits supérieurs surent se dégager de ce labyrinthe et trouver le sentier qui
menait a la liberté.

e R)-CE-1bid. - P.-100-+-«-L2¢lément-opposé-au-nationalisme -était-le-libéra=
lisme cosmopolite des Etats de I’Allemagne du Sud qui visait, par la néga-
tion des différences nationales, & créer une humanité unie, grande et libre.
Ce libéralisme cosmopolite répondait au libéralisme religieux ¢tant issu, comme
celui-ci du philanthropisme du siécle passé, tandis que le nationalisme menait
nécessairement a 'orthodoxie religieuse, ol ont abouti peu & peu presque tous
ses adeples (Arndt, Steffens, Menzel)... L'abolition pratique de ce nationalisme...
date de la Révolution de Juillet et a été son ceuvre. Mais elle a également
entrainé la chute du cosmopolitisme, car 1'effet le plus considérable de cette
grande semaine a éié le rétablissement de la nation francaise comme grande

puissance, ce qui a obligé les autres nations & se concentrer également sur
elles-meémes. .
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Il rejetait ces deux tendances exclusives et vou_lait les ,x_ro1r
remplacées par un mouvement a la fois nation'al et libéral, s’ins-
pirant de Bérne et de Hegel, mouvement qui commengait, du
reste, 4 se former avec la Gauche hégélienne (1). )

« Lia tache de notre époque, écrivait-il, est d’acheYer d’l}mr
Hegel & Borne. Le Jeune Hégélianisme incarne déja bien Borne
et celui-ci n’aurait pas hésité & signer maint article des Annales

“de Halle: Mais cette union de la pensée et de ’action ne s’effectue

pas encore de fagon assez consciente et n’a pas encore pénétré
daps la nation... Déjd avant le dernier ébranlement mondial
(la Révolution de Juillet), deux hommes travaillaient silencieu-
sement au développement de l'esprit allemand..., deux homme’as
qui se sont pour ainsi dire ignorés dans la vie et dont’on n’a
reconnu qu’aprés leur mort qu'ils se complétaient I'un ‘l autre :
Borne et Hegel... L’homme incarnant I'activité politique est
Bérne et son role historique est d’avoir parfaitement rempli sa
mission. Il a arraché au nationalisme tous ses oripeaux, en
méme temps qu’il dénongait impitoyablement le cosmopol'b
tisme, qui se contentait d’émettre des veeux pieux sans portée
pratique... Nul n’a, comme Borne, magnifié 1’action. ’_I‘out e’a.st
chez lui vie et force. De ses écrits seulement on peut dire qu'’ils
ont été des actes en faveur de la liberté. A cdté et en face de

Borne, Hegel, 'homme de la pensée, a présenté & la nation son:

systéme... Lorsqu’aprés la mort de Hegel sa doctrine a été
exposée au souflle frais de la vie, il a surgi de cette phl}oiophle
prussienne de I'Etat des rejets, dont nul parti n’aurait osé réver...
Strausz dans le domaine théologique, Gans et Ruge dans 1(?
domaine politique feront date... Ruge a le mérite d’avoir adapté
le cbté politique du systéme de Hegel 4 l'esprit des'ter'nps nou-
veaux, Gans ne l'avait fait qu’indirectement en mfjegrant le
présent dans le domaine de la Philosophie de I'Histoire ; Ruge
a mis en lumiére le caractére libéral de la philosophie de Hegel,
Koppen 1'a secondé dans cette tache, tous deux ont poursuivi
leur chemin en bravant tous leurs ennemis... Gloire a leur’ cou-
rage ! La confiance enthousiaste et inébranlable dans lIglfae,
qui est propre & la Gauche hégélienne, est le seul rempart derr}ere
lequel les esprits libres peuvent se retrapcher, lorsque la réac-
tion, soutenue par le gouvernement, obtient sur eux un succes
momentané (2). » )

Ses aspirations démocratiques et son enthousiasme pour les

1) Cf. Mega, I, t. II, p. 96.
%2% Cf. ibid., pp. 101-102.
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Jeunes Hégéliens I’amenaient, aprés avoir rejeté le nationalisme
étroit de Arndt, & attaquer ses tendances réactionnaires. Il lui
reprochait en particulier de préner, avec 1’Hcole historique
du Droit, I’ « Etat organique » qui avait pris avec Frédéric-
Guillaume IV la forme d’Etat chrétien et il dénongait, & cette
occasion, cette KEcole qui cachait ses tendances réactionnaires
derriére des phrases grandiloquentes sur la nécessité d’un déve-

“loppement organique de la nation.

« Les belles phrases sur le développement historique, I’utilisa~
tion des données des temps présents, le caractére organique de la
société et de I’Etat ont pu avoir autrefois un charme, qui nous
échappe maintenant parce que nous voyons bien que ce ne sont
que de vaines paroles, qui ne se prennent pas elles-mémes trés
au sérieux... Qu'entendez-vous par Etat organique ? Un Etat
dont les institutions se sont développées avec la Nation au cours
des siécles et qui n’ont pas été créées arbitrairement en partant
de la pure théorie. Ceci est trés bien, mais voyons maintenant

P'application de cette doctrine en Allemagne. Le caractére orga-

nique de I'Etat réside, selon elle, dans la division des citoyens
en nobles, bourgeois et paysans, avec toutes les conséquences que
cela comporte. Et tout cela est soi-disant impliqué dans le mot
organisme. N’est-ce pas 14 un lamentable et honteux sophisme ?
Le développement organique de la Nation, cela n’évoque-t-il
pas I'idée de liberté ? Mais regardez-y de prés et vous ne voyez
que l'oppression conjuguée du Moyen Age et de I’Ancien
Régime (1). »

En méme temps qu’il critiquait Arndt et I'Ecole historique
du Droit, il exposait ses propres conceptions politiques et sociales,
réclamait la transformation de I’Allemagne en une nation uni-
fiée de citoyens égaux et libres (2), I’abolition des priviléges, en
particulier des corporations et des majorats qui faisaient des
meilleures terres la propriété exclusive de quelques familles

privilégiées (3) et il revendiquait pour les paysans le droit de lotir
4 leur gré le sol (4).

1) Ci. Mega, I, t. II, pp. 103-104.
2) Ci. ibid., p. 105.

3} Cf. ibid., pp. 105-106.

4) Cf. ibid., p. 105 : « Arndt est délibérément opposé 2 la liberté absolue de
partager le sol, considérant que le résultat en serait le lotissement de la terre
en petites parcelles, dont nul ne pourrait vivre. Mais il ne voit pas que préci-
sément la liberté absolue donnée a la propriété fonciére, permetirait, malgré
quelques petites anicroches, de compenser ces inconvénients. Cette liberté ne
peut engendrer aucun extréme, ni la formation de grandes propriétés nobles,
ni la division de la terre en parcelles inflmes et improductives. »

A. CORNU 17
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La tendance & la fois nationale et démocratique de Fr. Engels
explique sa position particuliére dans le conflit qui opposait
alors la Prusse & la France et qui avait renforcé en Prusse le
courant francophobe. S’étant imprégné tout d’abord des idées
de la « Burschenschaft », il avait conservé, méme aprés son orien-
tation vers le libéralisme, une certaine aversion pour la Révolu-
tion frangaise (1). Participant & I’enthousiasme nationaliste, il
réclamait, dans ce méme article sur E. M. Arndt, la reconquéte des
territoires de la rive gauche du Rhin et allait méme jusqu’a consi-
dérer la germanisation de la Hollande et de la Belgique, comme
une nécessité politique pour réaliser 'unité de I’Allemagne. Son
nationalisme n’était pas cependant aveugle. Dés février 1840,
il avait critiqué, dans son article sur Platen, La penlarchie euro-

péenne, qui visait & assurer la prédominance des puissances contre- -

révolutionnaires en Europe (2); se rendant compte maintenant
que la haine que I'on attisait contre la France, aboutissait & ren-
forcer la Russie et I’Angleterre, ce qui ne pouvait mener, en

~définitive, qu’a I'encerclement et & 'écrasement de 1’Allemagne,
il dénongait, derriére les manifestations chauvines, les tendances

réactionnaires qu’elles masquaient.
« Je ne veux pas ouvrir de controverse avec Arndt et les autres
hommes de 1813, mais la servilité et I’absence de toute dignité

des journaux qui poussent maintenant & la francophobie me -
“répugmnent... C’est une chose attristante que ’on puisse ne prendre

depuis six mois aucun journal sans se heurter & cette rage nou-

“velle de dévorer les Frangais. Et pourquoi tout ceci ? Pour

permettre aux Russes d’étendre leur territoire et aux Anglais
d’accroitre leur puissance commerciale jusqu’au point ol ils
pourront encercler et écraser I’Allemagne. Ce sont le principe
de stabilité de I’Angleterre et le systéme de la Russie et non
la France et son mouvement qui sont les ennemis mortels du
progrés européen... Certes, c’est une idée fixe chez les Francais
que le Rhin leur appartienne... Contrairement, peut-8tre, a
beaucoup de ceux dont je partage par ailleurs les vues, j’estime
que la reconquéte des territoires de langue allemande de la

(1) Ci. Mega, I, t. 11, p. 559. Fin de la lettre 4 Fr. Griber, 5 février 1840,
« Dom Miguel qui est une plus sinistre crapule que tous les héros de la Révo-
lution frangaise... » Gf. ibid., p. 71, article sur Jo&l Jacoby, Télégraphe,
décembre 1839 : « Voild oli méne I'hostilité a la pensée libre, 'opposition a la
puissance absolue de I'Esprit, soit qu’elles se manifestent sous la forme d’un
sans-culottisme déréglé et débridé ou de stupide servilité. » .

(R) Cf.ibid., p. 68. Télégraphe, no 31, 1840 : « Il est dommage que ces poésies
(de Platen) n’aient pas paru quelques mois plus tot, lorsque la conscience
nationale allemande se révoltait contre I'apologie de la Russie impériale faite
par La pentarchic caropéenne. -
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rive gauche du Rhin est une question d’honneur national et que
la germanisation de la Hollande et de la Belgique, qui nous
ont reniés, est une nécessité politique pour nous... Mais, d’autre
part, nous ne serons pas dignes de gagner & nous les Alsaciens,
tant que nous ne pourrons pas leur donner, ce qu’ils possédent
dés maintenant, une vie publique libre, dans un grand Etat.
Sans doute un combat se livrera encore entre la France et nous
et Pon verra alors quel est celui des deux pays qui est digne de
posséder la rive gauche du Rhin (1). » '

Malgré tout lintérét que Fr. Engels portait déjd aux pro-
blémes extérieurs, il se préoccupait principalement des questions
de politique intérieure. A la fin de ce méme article il invitait les
Allemands & créer une Allemagne unie et.libre, non seulement
parce que, alors seulement, ils auraient le droit d’acquérir les terri-
toires de langue allemande encore situés en dehors de leurs
frontiéres, mais aussi et surtout parce que 'unification de I’Alle-
magne était la condition préalable nécessaire & la réalisation
de tous les progrés politiques et sociaux (2).

Son désir de coopérer de fagon immédiate & la création de
cette Allemagne unie et libre, le portait & participer de plus en
plus directement & la lutte menée par les Jeunes Hégéliens contre
la réaction prussienne. Cette ardeur combative se manifestait en
particulier dans sa derniére lettre du 22 février 1844 & Fr. Graber
ot il Vinvitait, sur un ton railleur, & démolir Strausz et ot il affir-
mait sa foi dans I'invincibilité de la Gauche hégélienne (3).

gl) CI. Mega, I, t. IT; pp. 106, 107, 108.
?) Cf. ibid., p. 108 : « Laissons jusque-1a au développement des deux
peuples et de 'Esprit du Monde le soin de régler cette question (de la pos-
session de la rive gauche du Rhin) et travaillons 4 une entente des nations
européennes-faite dans-la-clarté;-ainsi-qu'a-la réalisation de notre unité natio=
nale, qui est pour nous une nécessité primordiale et qui constitue la base de
notre future liberté. Tant que durera la division de notre patrie, vie publique,
développement du régime constitutionnel, liberté de la presse et tout ce que
nous pouvons encore réclamer ne seront que vains désirs. »

(3) Cf. ibid., pp. 562-563.» Entre en lice, lui écrivait-il, et réfute la Vie
de Jésus ainsi que le premier volume de la Dogmalique, car le danger se fait
de plus en plus pressant et la Vie de Jésus a eu déja plus d’éditions que tous les.

ouvrages d'Hengstenberg et de Tholuck (a) réunis... De plus les Annales de
Halle sont la revue la plus répandue de ’Allemagne du Nord, si répandue que
Sa Majesté le roi de Prusse ne peut plus les interdire, en dépit de son désir.
L’interdiction des Annales de Halle qui ne cessent de lui jeter a la figure
les pires grossiéretés, souléverait immédiatement contre lui un million de
Prussiens... I1 est grand temps pour vous de vous défendre, sinon malgré les
pileux sentiments du roi de Prusse, nous vous réduirons pour toujours au
silence...

« Ne remarquez-vous donc pas que la tempéte, soufflant & travers les foréts,
renverse tous les arbres morts et qu’a la place de I'ancien diable, relégué au

(o) Tholuek était un théologien protestant trés céldhre alors.
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Cette joyeuse et juvénmile ardeur au combat s'exprimait
plus nettement encore dans le dernier article écrit 4 Bréme,
« Les mémoires d’Immermann », qui parut en avril 1841 dans
Le. Télégraphe (1). Fr. Engels estimait beaucoup Immermann
qui avait fondé un théatre & Dusseldorf et & Elberfeld et qui,
a cause de ses idées libérales, était entré en conflit avec les pié-
tistes de cette ville. Immermann s’était détourné, sous I'in-

- fluence de la Jeune Allemagne du rorhantisme réactionndire et

orienté vers le libéralisme et le réalisme. Dans un de ses romans,
Les Epigones, il avait décrit d’un point de vue libéral la lutte
qui se livrait alors en Allemagne entre la bourgeoisie montante
et le monde féodal. Fr. Engels lui reprochait cependant d’avoir
1d§alisé les anciennes meeurs et la vie familiale patriarcale, dont
1u1—n:§éme avait eu beaucoup & souffrir et contre lesquelles il
g’était révolté dés son .enfance (). Il opposait & cette apologie
du passé les aspirations de la jeunesse & la liberté et a I'indé-
pendance et célébrait en termes dithyrambiques 1a joie de parti-
ciper au combat pour la liberté. o ' I

« Lia philosophie, écrivait-il, est la pierre de touche de la jeu-
nesse ; il faut qu’elle se 1’assimile sans perdre, pour cela, son
enthousiasme juvénile. Celui qui craint de s’engager dans la
forét épaisse ol se dresse le palais de 1'Idée, qui ne sait pas se

frayer un chemin avec 1'épée pour réveiller d’un baiser la prin-’

cesse endormie, celui-la n’est pas digne d’elle et de son royaume.
Il peut & son gré devenir pasteur de campagne, commergant,
magistrat, prendre femme et avoir des enfants, le siécle ne le
reconnaltra pas comme un des siens. S’adonner & la philosophie
ne veut pas dire qu’il faille pour cela devenir Vieil Hégélien, se
plonger dans le En-Soi et Pour-Soi, discuter de totalité et d’im-
manence, mais il ne faut pas reculer devant le travail de la
pensée, car seul reste valable I'enthousiasme qui, pareil & aigle,
ne craint ni les sombres nuages de la spéculation, ni I'air raffiné
et subtil des hautes régions de ’abstraction, lorsqu’il s’agit de
yoler au-devant du soleil de la vérité. C’est dans cet esprit que la
jeunesse d’aujourd’hui s’est mise & I’école de Hegel et maint

grenier, est apparu le diable de la critique spéculative, qui 2 déja un no
enorme de partisans ? I\{ous_ vous provoquonlg chaque j’o?zr au co‘}nbat pai‘nggg
impertinences et nos railleries ; soyez irrités une bonne fois par nos pointes
malgré votre peau épaisse, et enfourchez votre cheval de bataiﬂe..,I—Iengs’nenberci
et Leo on’f: plus de courage que vous, mais Hengstenberg a été si souvent désar-
gonné qu’il en eut mal aux reins et Leo a eu la barbe arrachée dans sa derniére
g(l:(}gturfé‘ourée avec les Hégélidtres, si bien qu’il ne peut plus décemment se
. » .
1) Cf. Mega, 1, t. 11 . 111-118.
gz) crlibid.p. 114, " °F
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grain, échappé de la cosse aride du systéme, a magnifiquement
Tevé dans les ceeurs juvéniles. Cela permet d’avoir la plus grande
confiance dans les temps présents, en pensant que leur sort ne
dépend pas de la vieillesse qui, dans sa prudence craintive,
hésite 4 s’engager en dehors des orniéres, mais de la jeunesse
ardente, généreuse et indomptée. C’est pourquoi combattons

our la liberté, tant que nous sommes pleins de jeunesse, de force

_et d’ardeur (1)...»

Cest dans cet état d’esprit que Fr. Engels quitta fin mars 1841
Bréme, ou il avait vécu deux ans et demi, sans y trouver de sti-
mulant spirituel et politique (2). De retour & la maison paternelle
ou il passa quelques mois, il put, dans la dépendance plus étroite
ou il était de ses parents, moins encore qu’a Bréme, s’adonner &
une activité politique. A défaut de celle-ci, il poursuivit I'étude
des langiies modernes, en particulier de ’espagnol, du portugais
et de l'italien, et fit en méme temps beaucoup de musique, s’en-

_ thousiasmant en particulier pour Beethoven (3).

Fn mai, il fit un voyage en Suisse et en Lombardie et se

prépara, sans grande joie, & faire son service militaire (4). Comme

volontaire, il pouvait choisir sa garnison ; son choix se porta
sur Berlin qui lui offrait la possibilité d’étudier & 1I’Université

et surtout d’entrer en contact direct avec les Jeunes Hégéliens.

11 partit en septembre pour Berlin, o il ne devait pas ren-
contrer K. Marx qui avait quitté cette ville quelques mois plus
t6t, pour se rendre & Tréves, puis & Bonn auprés de B. Bauer.

11 fréquenta comme auditeur libre I’Université, ne pouvant
s’y faire réguliérement inscrire du fait qu’il n’était pas bachelier
et suivit, en particulier, les cours de Michelet et de Marheineke.
La proximité de la caserne du régiment d’artillerie de la garde
oi1 il faisait son service lui facilitait la fréquentation de 'Uni-

versité.
Comme pour K. Marx le « Club des Docteurs » avec lequel il
entra immédiatement en relations (D) constitua le centre de son

1) Cf. Mega, I, t. I1, p. 118.

2) Cf. ibid., p. 611. Lettre & sa sceur Marie, Bréme, 8 mars 1841 : « Je
remercie Dieu de quitter maintenant ce trou ennuyeux ot I'on ne peut rien faire
d’autre que s’entrainer aux armes, manger, boire, dormir, bicher, voila tout. »

3) Cf. ibid., p. 612. Lettre & sa sceur Marie, 8-10 mai 1841.

4) CI. ibid., p. 616. Lettre 4 sa sceur Marie, 8-11 mai 1841 : « Je partirai
sans doute dans huit ou quinze jours & Berlin pour remplir mon devoir de
citoyen ou plus exactement pour me faire dispenser du service militaire et
retourner ensuite 3 Barmen. »

(6) Son pseudonyme « Ogwald » parut en effet dés le deuxiéme semestre de
la publication de I’Athendum parmi la liste des principaux collaborateurs, a
coté de L. Buhl, Képpen, Rutenberg et E. Meyen.
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activité intellectuelle et politique & Berlin. En décembre, il
publia dans la revue du Club, V'Atheniium, la premiére partie de
la description du voyage qu’il venait de faire en Suisse et dans
I'Ttalie du Nord sous le titre de « A travers la Lombardie, I : Pas-
sage des Alpes» (1).

Dans le cadre de I’alerte et pittoresque récit de ce voyage,
dont la cause immédiate avait été probablement un chagrin
d’amour qu'il cherchait & oublier, il insérait des remarques poli-
tiques traduisant ses tendances révolutionnaires.

C’est, ainsi qu’d 1'occasion de la description de I'tle d’Ufnau
il faisait un éloge enthousiaste et ému du plus valeureux champion
de la Réforme, Ulrich de Hutten, qui y était inhumé, et associait
& cet, éloge celui du chantre des aspirations de la jeune généra-
tion, Georg Herwegh (2).

C’est & Poccasion du cours de Schelling qu’il devait entrer
dans I’aréne politique. Schelling faisait sa conférence inaugurale
a4 I'Université le 15 novembre 1841. Parmi les nombreux auditeurs
qui se pressaient dans la grande salle, Fr. Engels n’était certes
pas le moins passionné. Comme les autres Jeunes Hégéliens, il
attachait & ce cours une importance historique, s’enivrant a
Pidée qu’il lui était donné de participer & un combat qui devait,
pensait-il, décider de ’avenir de I’Allemagne (3).

Dans ses conférences Schelling s’efforgait de réfuter I'Hégé-
lianisme par sa Philosophie de la Révélation, constituée par un

(1) Cf. Mega, 1, t. 11, pp. 158-168. Aihendum, nos 48 et 49, 4 et
11 décembre 1841. La suite de I'article ne parut pas 4 cause de la suppression
de la revue fin décembre 1841,

() CI. ibid., p. 162 : « Au milieu du lac surgit une ile : Ufnau, c’est 14
que se trouve la tombe d'Ulrich de Hutten. Combatire comme lui pour I'Idée
libre et se reposer ainsi de ses luttes et de ses fatigues, quel bonheur pour celui
auquel ce sort peut échoir ! Quel bonheur d'gtre bercé comme lui par le frémis-
senient-des-flots verts-qui viennent-battre sa tombe; comrme par un l6intain
bruit d’armes et d'étre gardé comme lui par les Alpes, ces géants éternellement
jeunes et tout bardés de glace | Bt puis il y a Herwegh... qui est allé en qualité
de représentant de la jeunesse allemande sur cetto tombe et y a déposé ses
poémes, magnifique expression des sentiments qui enthousiasment la jeune
génération. Cela ne vaut-il pas toutes les statues et tous les monuments du
monde ? » Cf. également, p. 162, la critique du parti réactionnaire de Zurich.

{3) Cf. ibid., p. 173. Télégraphe, décembre _1841. Fr. ENGELS,.- Critique--
“de"Hegel par Schellinig : « Si vous demandez maintenant 4 Berlin a n’importe

quel homme, ayant, méme & un faible degré, conscience de la puissance
que I'Esprit exerce sur le monde, ol se trouve l'endroit ou se livre la
lutte d’influence sur l'opinion publique dans le domaine de la politicque et
de la religion qui doit décider du. sort de I’Allemagne, il vous dira qu'il se
trouve & I'Université et plus précisément dans la salle n° 6 olt Schelling fait

son cours sur la Philosophie de la Révélation. » Cf. Fr. OnNxEN, Fr. Engels .

et.les débuts du communisme allemand, Hislorische Zeilschrift; 1. 123 (1921),
pp. 239-246. Cf. Max Lewnz, Hisloire de I'Université Frédéric- Guillaume de
Berlin, t. I1, pp. 42-46.
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ingulier mélange de raison et de foi et qui aboutissait & une
jnygstique confusge et 4 une obscure théosqphie. Cette Phﬂos9ph13,
qui décevait ses propres partisans, fut violemment attaquée par
les Jeunes Hégéliens, en particulier par Fr. Engels. ]_Du'fa%t de
Vinsuffisance de ses connaissances philoso_plnques, il etaﬂ;‘, A
vrai dire, assez peu armé pour entrer en lice .contre Schelling.
11 s’était assimilé, en autodidacte, la philosophie de He:gel et’ne
connaissait guére la doctrine de Schelling, cepf.:ndant,_ il ne s’en
trouvait pas trop géné, car ce qui lui importait essentiellement
c’était d’attaquer en Schelling I'adversaire pol}thue. ’ )

Sa critique de Schelling fit tout d’abord lol?Jet:, d’un article,
Critique de Hegel par Schelling, paru 3 la mi-décembre dans'
Le Teélégraphe (1) ; il I'élargit ensuite dans deux brochures :
Schelling et la Révélation. Criligue de la derniére atlaque de la
réaction conire la Philosophie libre, publiée en mars 1842, et
Schelling, le philosophe en Jésus-Christ qui parut au début de
mai 1842 & Berlin. ]

Outré par les attaques portées par Schglhng contre H«agel3
il prenait dans son article du Télégraphe vigoureusement Partl
pour Hegel, dont Schelling prétendait qu’il avait Plagle ses
idées essentielles et il invitait toute la jeunesse 4 défendre ce
philosophe qui incarnait encore pour lui la pensée hbre..

« Il est révoltant, écrivait-il, de voir Schelling faire tout
d’abord dépendre de lui toute l'évolution philosophique de ce
siecle avec Hegel, Gans, Feuerbach, Strausz, 'Ruge et Ie§ Annlees
allemandes, pour ensuite non seulement.mer ce_tte évolution,
mais la décrier, dans le seul but de se faire valoir, comme une
chose négligeable, comme un luxe superflu de I'esprit, comme
un curieux mélange de méprises et d’erreurs... ‘

« Schelling dépasse vraiment les bornes en demandant a'notre
siécle de rayer quarante années d’efforts, qual.'anfceﬂ années de
labeur intellectuel impliquant le sacrifice des mtt_are’:ts les plus
chers, des traditions les plus sacrées et de les considérer comme
du temps perdu en recherches wvaines, s%mpﬂlement pour qu’il
n’ait pas l'air d’avoir vécu inutilement lui-méme pendant cette

-période—Clest-une-mauvaise-plaisanterie-que-de-ne-le-voir-placer-

Hegel parmi les grands penseurs... que parce qu’il le considére
comme sa créature et le traite' comme son domestique. Il donne
enfin un peu 'impression de ladrerie intﬂle’ctuelle... en revendi-
quant comme son bien, comme sa propriété, comme la chair de
sa chair, tout ce qu’il reconnait de bon chez Hegel...

(1) Cf. Mega, 1, t. 11, pp. 173-180. Télégraphe, nes 207 et 203.
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« G’est notre affaire... que de protéger la tombe du grand
mattre contre les insultes. Nous ne redoutons pas ce combat.
Rien ne pouvait nous arriver de plus souhaitable que d’étre,
pour un temps, 'Eglise persécutée. Cela opére le tri parmi les
esprits, les bons supportent I’épreuve du feu, pour ce qui est des
autres, nous les voyons sans regret quitter nos rangs (1). »

Cet article devait marquer la fin de la collaboration de

Fr. Engels au Télégraphe. Il rompait en effet alors avec Gutz-

kow. La cause immédiate de cette rupture était sa protestation
contre les modifications que celui-ci apportait & ses articles et
les suppressions qu’il y opérait. Une autre raison était sans
doute 'extréme susceptibilité de Gutzkow qui, dés 1840, en
voulait & Fr. Engels d’avoir été regu par la poétesse Annette
von Droste-Hulshoff. Les critiques de Fr. Engels & 1’égard de

la « Jeune Allemagne » (2) et plus encore 'accentuation de ses -

tendances radicales aggravérent leur différend et rendirent la
rupture inévitable. Une année plus tard, Gutzkow, parlant de
cette rupture dans une lettre 34 Alexandre J ung, devait traiter
Fr. Engels d’'une maniére aussi sévére qu’injuste : « C’est, écri-
vait-il, malheureusement & moi que revient le triste maérite
d’avoir introduit cet Oswald dans la littérature. Il ¥ a quelques
années un jeune employé de commerce nommé Engels m’en-
voya de Bréme les Lelires sur la vallée de la Wupper. Je les corri-
geai, supprimai les allusions personmelles trop voyantes et les
publiai. Il m’envoya ensuite plusieurs articles que je dus chaque
fois reprendre. Soudain, il protesta contre ces corrections, étudia
Hegel, prit le pseudonyme d’Oswald et alla collaborer & d’autres
journaux... C'est ainsi que sont presque tous ces jeunes débu-
tants. G’est nous qui leur avons appris 4 penser et a écrire et
leur premier acte est un parricide (3). »

Plus encore que par les cours de Schelling I’ardeur comba-
tive des Jeunes Hégéliens était alors stimulée par les poursuites
engagées contre B. Bauer par le gouvernement prussien (4).

Ba situation & I’Université de Bonn était devenue de plus en
plus précaire. L’athéisme auquel il aboutissait par le rejet de
tout dogme avait ligué contre lui les facultés de théologie pro-
testante et catholique et amené les étudiants en théologie a

2) Cf. ibid., p. 121. Morgenblait, 30-7-1840. Fr. EncELs, Bremen, Critique
ichard Savage de GuTzrow.
(3) Cf. ibid., Préface p. xxv.
(4) Sur le conflit entre B. Bauer et le gouvernement cf. R. Prurz, Zehn
Jahre, t. 11, chap. IV.

g) Cf. Mega, I, t: 11, pp. 178-179,
du
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boycotter ses cours. Le 20 aotit 1841, le jour méme ol paraissait,
la Premiére Partie de sa Crilique des Evangiles synopliques, le
ministre des cultes Eichhorn demandait aux facultés de théo-
logie, si les opinions qu’il professait étaient compatibles avec
ses fonctions de professeur et si elles ne devaient pas entrainer
le retrait de sa licence d’enseigner. Par 15 voix contre 11, les
facultés se prononcérent contre la révocation mais avec des
considérants et des.restrictions qui équivalaient i un_blame.
Un incident qui survint alors donna au gouvernement l'oc-
casion qu’il cherchait .de se débarrasser de lui. Le 28 sep-
tembre 1841, les Jeunes Hégéliens de Berlin avaient organisé
une sérénade et un banquet en I'honneur du député Welcker,
chef de 'opposition libérale & la Diéte badoise. Au cours de ce
banquet B. Bauer prononga une allocution dans_laquell.e il
opposait au libéralisme de I’Allemagne du Sud, qui s’inspirait
de la Révolution francaise, le radicalisme politique de la Gauche
hégélienne, qui, s’inspirant de la conception hégélienne de I'Etat
rationnel, le dépassait, disait-il, en hardiesse (1) oo o -

Cette manifestation attira sur les Jeunes Hégéliens la colére
du roi qui prescrivit une enquéte. Des sanctions sévéres furent
prises, Koppen recut un blame et fut placé avec Rutenberg,
organisateur du banquet et déji révoqué 4 cause de sa colla-
boration & La Gazeite générale de Leipzig, sous la surveillance de
la police, tandis que B. Bauer se voyait signifier 'interdiction .
de faire désormais des cours & I’Université de Bonn (2).

Cette mesure mit le comble & Pirritation des Jeunes Hégéliens
qui redoublérent d’ardeur dans leur lutte contre tous les élé-.
ments réactionnaires.

K. Marx, dont 'action avait été jusqu’alors peu apparente,
allait commencer & jouer comme Fr. Engels un role de premier
plan dans cette lutte.

(1) Cf. Correspondance enire Bruno et Edgard Bauer, pp. 162-163. Lettre
de B. Bauer 4 E. Bauer, 9 décembre 1841 : « Aprés.la sérénade nous invitdmes
‘Welcker & assister & une soirée. Ma participation aux discours’et allocutions
prononcés 4 cette occasion se limita & un toast que je portai en l’honne’ur de
Hegel et de sa conception de I'Eitat au sujet de laguelle on a encore dans I’Alle~
magne du Sud bien de fausses idées. J'en profitai pour déclarer en quoi la
conception hégélienne dépassait en libéralisme et en hardiesse les_;/ues qui
prédominaient dans I'Allemagne du Sud. » Cf. également Mega, I, t. 1%, p. 265.
Lettire de B. Bauer & Ruge du 24 décembre 1841. 3 . )

(®) Gf. Archives secréles d'Elat (Geheimes Slaalsarchiv), Ministerium des
Inneren. Politisch verdachtige Personen, R. 77, Lit B, n° 180 : « Dans une
lettre au roi du 8 octobre 1841 le ministre von Rochow faisait un rapport sur
cette manifestation. Dans sa réponse du 14 octobre, le roi invitait le ministre
4 placer les organisateurs sous la surveillance de la police et & éloigner B. Bauer
de Bonn. » Cf. également Geheimes Staaisarchiv, Rep. 76, VII, p. 1.
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I1 était resté jusqu’en avril 1841 4 Berlin ol il ne demeurait
plus volontiers, car il n’y trouvait plus le champ de pensée et
d’action qu’il désirait. Il avait retiré tout le profit possible de
la fréquentation des Jeunes Hégéliens berlinois, qu’il dominait
déja, ainsi que de son séjour dans cette ville, ot il s’était en
particulier enrichi de tous les éléments féconds de la philosophie
hégélienne. :

Quittant Berlin, il se rend tout d’abord & Tréves auprés de
sa famille et de Jenny von Westphalen, & laguelle il était main-
tenant fiancé depuis plus de quatre ans et qu’il voulait épouser
le plus tot possible. Tous deux étaient alors en conflit avec leurs
familles, K. Marx avec sa mére qui lui refusait tous subsides et
Jenny avec une partie des siens, en particulier avec son demi-
frére, Ferdinand von Westphalen.

Désireux de se faire une situation qui lui permit d’épouser

- Jenny et de la soustraire aux difficultés qu’elle avait alors, il

comptait encore sur I'appui de B. Bauer pour devenir professeur
de philosophie & 1'Université de Bonn. .

Plein de santé et de vigueur, il était alors dans tout I’épanouis-
sement de la jeunesse, ne connaissant pas de lassitude dans son tra-
vail qu’il aimait, du reste, interrompre par des plaisirs joyeux (1).

Dans le troisitéme chant de son épopée héroi-comique Le
triomphe de la foi, Fr. Engels, qui ne le connaissait que par la
description que lui en avaient faite les Jeunes Hégéliens de Berlin,
tracait de lui le portrait suivant, ou il apparait comme une force
élémentaire déchainée :

« Mais qui s’avance ainsi plein de fougueuse impétuosité ?
C’est un mnoir gaillard de -Tréves, un monstre déchainé. D’un
pas bien assuré, il martelle le sol de ses talons et dresse plein de
fureur les bras vers les cieux, comme g’il voulait saisir la vofite

céleste pour 'abaisser vers la terre. Il frappe avec rage et sans
arrét de son poing redoutable, comme si mille démons 1’empoi-
gnaient aux cheveux (2). »

(1) Cf. Correspondance enire B. Bauer et E. Bauer, pp. 123-124. Lettre de

B Baver & B Bauer, 11 féviier 1841 wDernigrementj'étais-avec Riedel (I'édi=

teur de ’Athenium) et Marx & Charlottenburg pour faire un grand souper &
la « Burgerressource ». Nous y avons passé de joyeuses heures. » Cf, ibid., p. 192.
Lettre de B. Bauer a E. Bauer, avril 1842 : « Marx est de nouveau ici. Derniére-
ment j’ai fait une excursion avec lui pour jouir une fois encore des beaux
paysages. Ce fut un délicieux voyage. Nous étions comme d’habitude trés gais.
A Godesberg nous loudmes deux anes et galopames 4 fond de train autour de
la montagne et & travers le village. Les bourgeois de Bonn qui se trouvaient la
nous regardaient avec un air plus scandalisé que jamais. Nous poussions des
cris de joie, tandis que les 4nes répondaient par des braiements. »
(2) Cf. Mega, I, t. 1T, pp. 268-269.
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Cette vigueur physique s’accompagnait d’une puissance intel-
lectuelle, qui lui valait I’admiration de tous et qui lui permettait,
malgré sa jeunesse — il n’avait alors que 23 ans — de s’imposer
déjad comme un chef. Nous savons en quelle estime le tenaient
ses amis de Berlin, en particulier B. Bauer et Képpen. Dés son
arrivée & Bonn, ol il se rendait aprés un court séjour & Tréves,
c’est la méme impression de puissance intellectuelle qui se dégage
de lui. C'est ainsi qu’un jeune avocat de Cologne, G. Jung,
écrivait & Ruge le 18 octobre 1841 : « Bien que révolutionnaire
en diable le DT Marx est un des esprits les plus pénétrants que
je connaisse (1). »

Quant & M. Hess, c’est une admiration sans bornes qu’il
éprouve pour lui dés le premier abord. Encore sous l'impression
extraordinaire qu’il avait faite sur lui, il écrit le 2 septembre 1841
&4 son ami, ’écrivain B. Auerbach :

« Tu te réjouiras de faire ici la connaissance d'un homme
qui compte maintenant également parmi nos amis, bien qu’il
vive & Bonn, ou il enseignera bient6ét & I"Université... G'est un
homme qui a fait sur moi une impression extraordinaire, bien
que nous ayons le méme champ d’études ; bref, tu peux t’attendre
4 faire la connaissance du plus grand, voire méme du seul vrai
philosophe actuellement vivant qui, bientdt, lorsqu’il se mani-
festera publiquement par ses ouvrages et par ses cours, attirera
sur lui les regards de toute I’Allemagne.

« Il dépasse par ses tendances et par sa formation philoso-
phique non seulement D. F. Strausz, mais aussi Feuerbach, ce
qui veut beaucoup dire... Le DT Marx, c’est ainsi que s’appelle
mon idole, est un tout jeune homme, 4gé tout au plus de 24 ans,’
qui donnera le coup de gréce & la religion et 4 la politique médié-
vales. Il joint & l'esprit philosophique le plus profond et le
plus sérieux l'ironie la plus mordante ; représente-toi Rousseat,
Voltaire, Holbach, Lessing, Heine et Hegel, je ne dis pas rassem-
blés mais confondus en une seule personne, et tu auras le
Dr Marx (2). »

A ce moment-ld4 apparaissaient déja trés nettement les res-

semblances-mais-aussi-les-différences-entre-K-Marx-et-Fr-Engels:

Contrairement & la plupart des autres Jeunes Hégéliens, ils ne
se contentaient pas d'une critique théorique de la pensée et de
la politique réactionnaires mais voulaient transformer effecti-
vement I'Etat prussien. Ceci explique leur aversion de plus

1) Gf. Mega, 1, t. 12, p. 262.
2) Cf. ibid., pp. 260-261.
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en plus marquée pour tout ce qui était romantique et utopique
et leur tendance déja trés nette & concevoir et a résoudre, bien
que de maniére encore idéaliste, les problémes qui se posaient &
eux, dans leurs relations immeédiates avec la situation politique.

Ils faisaient tous deux preuve de la méme endurance dans
Peffort et de la mé&me capacité de travail, ils se ressemblaient
aussi par le sérieux et I’honnéteté fonciére, avec lesquels ils
prenaient position dans toutes les graves questions, par leur
“intransigeance vis-3-vis de tout cé qui leur paraissait injuste
et faux et par le dévouement absolu & la cause 4 laquelle ils
s’étaient donnés. Ce qui leur était également commun c’était le
don de dégager d’un ensemble de données et de faits des idées
générales, qui permettaient de les comprendre dans leur réalité
profonde et .de fixer une juste ligne d’action.

Ces qualités communes ne les empéchaient pas cependant de
différer beaucoup dans leur mode de comportement et de pensée.

Porté aussi bien par tempérament que par sa situation sociale

a4 prendre immédiatement contact avec la vie sociale, Fr. Engels
_tirait, plus que ne le faisait K. Marx, de son expérience person-

nelle et de ses impressions, les éléments dont il forgeait peu &
peu sa conception du monde. Il savait plus rapidement que
K. Marx, synthétiser un large ensemble d’idées et de faits, mais
ne possédant ni la méme pénétration d’esprit que Marx, ni sa
forte culture philosophique, cette synthése, qui ne s’appuyait
pas comme chez Marx, sur une analyse approfondie et serrée,
était en partie affaire d’intuition et c’est généralement poussé
par les nécessités d'une polémique, qu'il approfondissait ses
conceptions par des études théoriques.

La facilité avec laquelle il se mouvait dans les questions
apparemment les plus embrouillées et compliquées ne doit pas
faire cependant oublier qu’il devait, comme K. Marx, sa for-
mation & un travail soutenu et intensif.

Cette facilité explique chez lui au début un certain dilettan-
tisme dans le domaine philosophique, qui venait en partie des
lacunes de son instruction qu’il devait compléter un peu 4 Ia
maniére d'un autodidacte. Bien qu’il efit, & un trés haut degré,
le sens de la direction & prendre dans ses recherches et son
action, il n’aurait probablement pas pu arriver, étant moins
capable que Marx de développer systématiquement ses pensées,
4 une conception nouvelle, aussi approfondie du monde, assurant
une unité absolue de pensée et d’action.

Son tempérament était également trés différent de celui de
K. Marx. Au physique d’abord, ¢’était un grand jeune homme

R S—
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blond, trés élégant et distingué. Il n’était pas dans sa nature,
comme, dans celle de K. Marx, de se confiner dans I'étude pour
¢laborer lentement des conceptions nouvelles et il préférait
dégager celles-ci de 1'observation directe des faits et des choses.
Tres sportif, il aimait la vie en plein air et avait un sens aigu
des aspects divers du monde sensible, ce qui se marquait chez
lui par ses dons de caricaturiste et par son aptitude & décrire
de maniére pittoresque et saisissante les traits essentiels d'un
paysage ou d'une situation. .

A la différence de Fr. Engels, K. Marx, qui était au physique
un jeune homme moins élancé, aux yeux foncés et aux cheveux
noirs, avait une plus grande faculté de concentration et de
pénétration. Assez indifférent & ’aspect extérieur du monde, il
s’intéressait, au début du moins, surtout aux idées. Il possédait
une extraordinaire puissance d’abstraction, qui lui permettait
de pénétrer comme une vrille jusqu’au fond des problémes,
par une analyse aussi minutieuse que subtile et de dégager
ensuite de cette analyse des vues nouvelles sur le monde et
I’histoire. '

Cette différence de nature et de tempérament se reflétait dans
le choix de leurs symboles préférés.

Engels symbolisait son désir d’affranchissement et d’action
par le torrent impétueux, qui fraye sa voie avec une force irré-
sistible ou par la figure de Siegfried, & la volonté indomptable.
Marx, par contre, choisissait comme symbole de ses aspirations
Prométhée, qui incarnait & ses yeux la lutte implacable de I'Idée
pour la Justice et la Vérité. Leur différence de tempérament
se manifestait également dans leur style. Celui de Fr. Engels était
aisé, fluide, parfaitement adapté 4 I'expression d’idées claires.
Celui de K. Marx au contraire, témoignait, par ses longues et
lourdes périodes, d'une richesse de pensée, luttant pour arriver
lentement et progressivement & la pleine clarté. Ceci explique
sa prédilection pour la forme épigrammatique et pour les anti-
théses, qui lui permettaient de préciser et de fixer une idée
lentement élaborée. :

Il venait de parvenir par une double critique de la philosophie
de Hegel et de la philosophie critique & une nouvelle conception
des rapports entre I’homme et le monde et du développement de
Ihistoire. Bien que porté, comme les autres Jeunes Hégéliens a
surestimer l'influence des idées sur l’évolution du monde, il
restait, contrairement i eux, fidéle 4 la conception fondamentale
de Hegel de I'union nécessaire et indissoluble de Pesprit et du
monde et se refusait & opposer comme eux, & la maniére de
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Fichte, 4 I'fitre un Devoir-Etre pour déterminer, de maniére
arbitraire, la marche de I’Histoire. :
Sa critique d’Epicure, dans laquelle il avait montré que

I’homme, en se détournant du monde, se rend incapable d’agir.

sur celui-ci, lui avait permis de déceler la faiblesse essentielle
de la philosophie critique et d’accéder & une nouvelle conception
de l'action, également éloignée de celle de Hegel et de celle - des
Jeunes Hégéliens et fondée sur 'idée que le développement de
I'histoire est le résultat non d’une opposition incessante de
Pesprit au monde, mais de leurs rapports réciproques.

L.a carriére universitaire lui paraissant, comme le lui mon-
traient les difficultés accrues que B. Bauer rencontrait & Bonn,
désormais fermée, il décidait, & peu prés au méme moment olt
Fr. Engels s’engageait délibérément dans l’action politique, de
participer plus directemert au combat sans merci que B. Bauer
se proposait de livrer alors au gouvernement.

Il rejoignit & cet effet en juillet 1841, B. Bauer & Bonn. IIs -

décidérent tout d’abord de publier une revue plus radicale que les
Annales allemandes qu’ils jugeaient trop peu combatives. Par
cette revue & laquelle ils avaient pensé dés mars 1841 (1), et qui
devait s’appeler Archives de I'Alhéisme, ils voulaient disputer
a Ruge, la direction de la Gauche hégélienne et donner & celle-ci
un caractére plus intransigeant (2). Dans leur accentuation du
radicalisme politique, ils adoptaient maintenant I’idéologie de la
tendance extréme de la Révolution frangaise et se proclamaient
les Montagnards de la nouvelle Révolution.

Ce projet de créer une revue plus radicale que la sienne n’était
pas sans causer de graves soucis & Ruge, inquiet de I'avenir des
Annales allemandes (3). Comme il accentuait le caractére radical

élg Cl. Mega, 1, t. 12, E 249. Lettre de B. Bauer & K. Marx, 31 mars 1841.
2) Cf. ibid., p. 247, Lettre de B. Bauer 4 K. Marx, 28 mars 1841 : « Le
terrorisme de la vraie théorie doit faire table rase de tout. » Cf. ibid., p. 253.
Lettre de B. Bauer a X. Marx, 12 avril 1841 : « La question (de la revue)
sera trés dure 4 régler. Je ne vois pas encore, d’olt pourront venir nos collabo-
rateurs... Et cependant cetie chose est absolument nécessaire car il est impos-

-sible de maintenir nos relations avec Ruge sur la base de sa revue, telle qu’elle. .

est actuellement et avec les collaborateurs qu'il a eus jusqu’ici. Fais en sorte
d’al';rwer bientét pour que nous engagions le nouveau combat. » Cf. Mega, I,
t. I, pp. 261-262. Lettre de G. Jung & Ruge, 18 octobre 1841 : « Le Dr Marx,
le Dr B. Bauer et Feuerbach s'associent pour fonder une revue théologico-
philosophique. C’est le moment pour les Anges de se serrer autour du Seigneur
et pour celui-ci de se protéger car ces trois-Ia sont bien capables de expulser
du Ciel et de le gratifier par surcroit d’un bon procés. » . :

(3) Cf. A. Rugg, Correspondance, t. I, p. 23. Lettre de Ruge & Stahr,
8 sept. 1841 : « Je suis dans une bien mauvaise situation car B. Bauer, K. Marx,
Christiansen et Feuerbach, constituant une nouvelle Montagne, font de
Palhélsme leur drapeau. Dieu, la religion, U'immortalité sont déchus de leurs
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de celles-ci, B. Bauer et K. Marx renoncérent & publier leur revue
et portérent leur attaque sur un autre plan.

Ils entreprirent de faire un exposé critique de I'ceuvre de
Hegel pour en montrer le caractére profondément révolutionnaire
et justifier ainsi par lui leur action (1).

B. Bauer commenga par la critique de la Philosophie de la
Religion de Hegel, qui lui semblait capitale, la religion étant
P'ennemie irréductible de la raison et du progrés. En novem-
bre 1841, un mois aprés que lui avait été signifiée I'interdiction
de continuer a faire ses cours & Bonn,-il publiait & Leipzig, chez
Wigand, un pamphlet anonyme intitulé : La irompetle du Juge-
ment Dernier conire Hegel I'athée ef I'antichrist. Un ullimalum (2).

Sous le masque d'un croyant il langait 'anathéme contre
Hegel, dont il dénongait ’athéisme par un choix aussi judicieux
gqu’abondant de citations (3). .

Il montrait comment par la réduction de Dieu & I’'Idée absolue

trones et I'homme est proclamé Dieu. Il va paraitre une revue de ’athéisme’
qui provoquera un scandale épouvantable, si toutefois la police le tolére. Mais
on ne peut rien y changer.

« Avec elle se forme un nouveau parti et nous aurons ainsi : 1) Les doctri-
naires ; 2) Les partisans de Strausz; 3) Les athées ou ceux qui considérent
Strausz comme un maudit croyant. Ceci est bien beau mais annonce pour moi
des temps trés durs, car nous perdons, les Annales et moi, tous les partis. »

Christiansen était chargé de cours & I'Université de Kiel. Cf. Mega, I, t. I%
Lettre de K. Marx &4 Ruge, 20 mars 1842, p. 272.

(1) CI. Archives pour I'hisioire du socialisme ef du mouvement ouvrier, 19186,
p. 335. G. Maver, Marz el la deuxiéme parlie de la Trompelle du Jugemeni
Dernier.

(2) Die Posaune des Jingslen Gerichls iiber Hegel, den Atheisien und Anti-
christen. Ein Ullimalum. Le choix de cette forme de parodie, employée avec
prédilection par les polémistes allemands du xvi® au xviie siécle s’expliquait
par le fait qu’elle permettait d’attaquer plus aisément ’adversaire, en se don-
nant I'apparence d’étre d’accord avec lui. Fr. EnceLs allait utiliser peu aprés
cette méme forme dans son poéme Le iriomphe de la foi dirigé contre Schelling
et I'on sait que La Sainle-Famille et I'Idéologie allemande avaient été congues
4 Porigine comme des parodies analogues.

(3) La Trompeite du Jugemeni dernier, chap. I : « Les rapports religieux
considérés comme rapports avec la substance essentielle »; chap. II : « Le
fantéme de PEsprit du Monde » ; chap. II1: « La haine contre Dieu » ; chap. IV :
« La haine contre I'état de choses présent » ; chap. V : « L’admiration pour les
Frangais et le mépris pour les Allemands »; chap. VI : « Destruction de la

—religion s chaprVII:«La hainecontrelejudasme »; chap VIIIwLapréfés
rence pour les Grees » ; chap. IX : « La haine contre 'Eglise »; chap. X : « Le
mépris pour les saintes Ecritures et P’Histeire sainte » ; ehap. XI : « La religion
considérée comme produit de la conscience de soi » ; chap. X1I : « La dissolution
du christianisme »; chap. XIII : « La haine contre I'¢rudition et I'usage du
latin. » P. 35 : « Quiconque entreprend de révéler et de dénoncer 'atheisme
inhérent au systéme de Hegel doit rendre hommage a I'homme qui le premier a
eu le courage de. se dresser publiquement contre cette philosophie impie, de
P'attaquer ouvertement et d'attirer l'attention des gouvernements chrétiens
sur le danger menacgant que présente cette philosophie pour I'Etat, I’'Eglise et
la Morale. Cet homme est T.eo. »
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et des dogmes & la philosophie, Hegel ramenait la religion chré-
tienne 4 un vague panthéisme et par 14 méme & 1'athéisme,
soulignant ainsi que ce n’étaient pas les Vieux Hégéliens, mais
les Jeunes Hégéliens qui étaient ses vrais disciples et. quelle révo-
lution d’incalculable portée devait naitre de la philosophie de
Hegel quand on en dégageait le vrai sens (1).

Comme dans sa critique des HEvangiles, il déformait I'Hégé-
lianisme, en transformant ’Idée -hégélienne en- -Conscience-uni-
verselle, dont il faisait 1’élément moteur du monde et il utilisait
cette déformation, pour faire, sous les dehors d’une condamnation
virulente de I’athéisme hégélien, un exposé de sa propre doctrine.

Dégageant, toutes les conséquences de la Philosophie critique,
dont il avait esquissé les principes généraux dans son analyse des
Hvangiles, il soulignait le réle primordial de la Conscience uni-
verselle dans la marche de 1’Histoire.

11 constatait tout d’abord que I'Idée absolue de Hegel n’est
pas autre chose que la Conscience que I’Esprit prend de lui-méme,
en-extériorisant son essence dans le monde (2).

Cette conscience universelle, qui n’est en fait que I'HEsprit
humain concu dans sa généralité, est la réalité essentielle, le
principe fondamental créateur et régulateur du monde.

. « Hegel parle souvent de I'Esprit du Monde et parait le consi-

dérer comme une puissance réelle... Mais en fait I'Esprit du -

Monde ne devient une réalité que dans Vesprit des hommes,
il n’est pas autre chose que le concept de I’Esprit qui parvient
4 la conscience de soi et réalise son essence dans le développement
de V’histoire. L’Esprit du Monde n’a pas de domaine propre... La

(1) Gf. La Trompeiie du Jugemeni dernier, p. 45 : « I1 ne faut pas croire que
cette bande contré laquelle ’'Etat chrétien a 4 combattre maintenant, ait un
autre principe et reconnaisse une autre doctrine que celle du Maitre fourbe.
La Nouvelle Ecole est, il est vrai, fonciérement différente de celle que le Maitre
avait réunie autour de lui ; elle a rejeté toute pudeur et toute croyance en Dieu.
Elle combat ouvertement et sans réserves ’Etat et I'Eglise, aprés avoir ren-
versé le signe de la Croix, elle veut ébranler le tréne. L’ancienne Ecole ne parais-

sait pas &fre capable de commettre de tels actes et d’avoir une telle mentalité.

Mais ce n'était 14 que pure apparence ou plutdt c’est le fait d’'un pur hasard,
si elle s’est montrée plus réservée et modérée et n'a pas fait preuve d’une énergie
aussi diabolique. Pour ce qui est du fond méme de la question, on voit, si 'on
remonte au principe et 4 1a vraie doctrine du Maitre, que les nouveaux disciples
n’ont rien ajouté de neuf, ils n’ont fait que rejeter le voile transparent, dont le
Majtre avait parfois enveloppé ses théses et révélé le systéme dans toute sa
nudité. » Cf. idbid., p. 13.

(2) Cf. ibid., p. 59 : « C’est a lui-méme que I'Esprit absolu se rapporte
dans I'Esprit fini... Celui-ci n'est que la forme phénoménale que I'Universel
s'est donnée, il résulte d’une différenciation que I'Universel pose nécessaire-
ment 4 Vintérieur de lui-méme, car il ne peut se manifester que par I'Esprit
fini et ne peut prendre conscience de ce qu'il est, qu'en se donnant ce carac-
tére fini, que par cette (lélimitation de Tui-méme. »
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Conscience universelle est la seule puissance du Monde et I’his-
toire n’a pas d’autre sens que le devenir et le développement de
cette Conscience (1). »

Dans son développement dialectique infini, la Comnscience
universelle n’est pas liée comme 1'Idée hégélienne & une réalité
concréte, & une substance qui est, par principe limitée et finie
et qui n’est que l'instrument dont elle se sert pour réaliser, de
maniére de plus en plus parfaite, son essence. Comme le Moi
de Fichte, la Conscience universelle progresse en détruisant sans
cesse la réalité qu’elle crée. Dés qu’elle se réalise dans une subs-
tance et prend dans celle-ci une forme déterminée, cette forme
constitue pour elle une limite, une entrave dont elle doit se
dégager et se libérer pour pouvoir & nouveau progresser.

« Nous allons méme plus loin et prétendons montrer que
Hegel a aboli lui-méme cette conception de la religion liée & une
substance et a sacrifié au Moi 1'Universel qui, dans cette concep-
tion paraissait s’opposer & celui-ci comme une puissance indé-
pendante, en l'intégrant dans la_Conscience de Soi. De ce fait
seule la Conscience de Soi de I'homme prend un caractére de
totalité et c’est & elle qu’appartient I'Universalité qui paraissait
étre 'attribut de la substance. I.a substance n’est que le feu
momentané dans lequel le Moi sacrifie ce qu’il y a en lui de limité,
de fini. Le terme du développement n’est pas la substance,
mais la Conscience de Soi qui se pose comme infinie et qui intégre
en elle, comme constituant son essence, 'universalité de la
substance. La substance n’est que I’élément qui absorbe en lui
ce que le Moi a de limité, de fini et qui devient ensuite la proie
de I'infinie Conscience de Soi. (2) »

Toute substance n’étant que la manifestation, la réalisation
passagére de la Conscience universelle, il en résulte que chaque
forme religieuse, philosophique, politique ou sociale que celle-ci
revét au cours de son développement, n’est justifiée que pour un
temps. En se perpétuant elle s’oppose & la progression de la
Conscience universelle ; devenant, de ce fait, nécessairement
irrationnelle, elle doit &tre remplacée par une forme nouvelle
et plus haute. C’est 1a I’ceuvre de la critique, qui en éliminant
du réel les éléments irrationnels détermine le développement
incessant de la Conscience universelle et constitue ainsi Pinstru-
ment essentiel du progrés.

« La philosophie est ainsi la critique de ce qui existe... 1l

(1) Cf. La Trompeiie du Jugemeni dernier, pp. 67, 69, 70.
(R} Cf. ibid., pp. 63-64.

A, CORNU 18
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faut distinguer ce qui est de ce qui doit étre, qui seul est vrai et
justifié, qui seul a le droit de s’affirmer et d’acquérir la puissance
et la domination... La philosophie doit devenir ainsi action,
opposition pratique... Cette opposition doit &tre sérieuse, pro-
fonde, résolue, n’avoir d’égards pour rien et se poser comme but
le renversement de I'état de choses présent... La philosophie
doit également étendre son action au domaine politique et atta-
quer et ébranler sans merci les institutions existantes, lorsqu’elles
ne répondent plus & leur concept (1). »
Dans La trompette du Jugement dernier, B. Bauer soulignait
- plus nettement qu’il ne I’avait fait dans la Gritique des Evangiles,
Iimportance et le role de la Critique dans la marche de I'His-
toire (). '

L’action de la critique ne devait pas, pour lui, s’exercer prin<"

cipalement dans le domaine politique et social, qui lui paraissait

secondaire, mais se diriger essentiellement contre la religion, qui, .

par son opposition & la raison et & la science, constituait le prin-
cipal obstacle au progrés de la Conscience universelle.

< En soulignant plus nettement la nécessité du développement
dialectique de la Conscience universelle et en déniant & toute
substance, & toute forme définie le droit de 'incarner de fagon
définitive et absolue, la Philosophie eritique ruinait complétement
le systéme conservateur de Hegel.

En dissociant d’autre part la pensée de I'Etre par l;opposition .

constante qu’elle établissait entre la Conscience et la Substance,
elle brisait I'union indissoluble établie par Hegel dans I'Esprit
objectif entre I'idée et la réalité concréte, réduite & n’étre que
Pexpression passagére et sans cesse changeante de I’Esprit et
faisait renaitre 'antagonisme Fichtéen entre 1’ Btre et le Devoir-
Btre, aprement combattu par Hegel (3).

Par cette réduction de I’Hsprit ainsi détaché du réel, a la
Conscience et par Popposition incessante établie entre la Cons-
cience et la Substance, la Philosophie critique marquait un
rebour & l'idéalisme absolu qui déterminait une transformation
profonde de la dialectique.

(1) Gf. La Trompetie du Jugement dernier, pp. 82-83.

(%) Cf. B. BAUER, Critique de I'Hisloire évangélique des synoptiques et de
saini Jean, Leipzig, 1841, t. I, Préface, p. xx1 : « La critique est d’une part I'acte
supréme ‘d’une philosophie qui se libére par elle de la détermination positive
qui limite son universalité et elle est d’autre part, de ce fait, la condition néces-
saire sans laquelle cette philosophie ne peut s’élever au terme dernier de
T'universalité. »

(38) CI. HEcEL, (Buvres complétes, Stuttgart, 1928, Systéme de la Philosophie,
Ire Partie : La Logique, t. VIII, Introduction p. 49.
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Transféré dans le domaine de la conscience, au lieu d’étre
intégré dans le réel, le développement dialectique ne s’opérait
plus en vertu d’une nécessité immanente, ni méme téléologique,
en vue de la réalisation d’une fin morale comme chez Fichte,
mais en vertu d’une nécessité de pure forme, qui tenait au carac-
tere de mégativité absolue que prenait la pensée.

L’antithése, qui, chez Hegel, avait une wvaleur positive, en
tant qu’exprimant un aspect positif du réel, tendait en effet
& prendre un caractére de pure négation, et & donner ainsi 4 la
dialectique celui d’un mouvement formel, abstrait, dépourvu de
contenu réel, qui la poussait & transformer les oppositions du réel
en. contradictions logiques et & les résoudre par la seule action
de I'Esprit, par une critique ayant en elle-méme sa raison d’étre,

et que seul un éternel changement pouvait satisfdire.

Dissociée ainsi du réel, la critique devait devenir une fin en
soi, un pur jeu de I’Esprit, visant moins & la transformation
qu’a la destruction constante de la réalité. .

Ce transfert de I’évolution du Monde au sein de la Conscience
isolée du réel et opposée & lui qui faisait d’elle une catégorie
abstraite, une force en soi se développant en dehors des objets
qu’elle crée, devait nécessairement amener B, Bauer & lui donner
un caractere subjectif. Placée en effet en dehors et au-dessus du
réel, la Conscience universelle devait tendre 4 se confondre avec
la Comnscience individuelle, avec le Moi qui devenait 1'élément
déterminant de la Marche de 1'Histoire (1).

Cette tendance & I’idéalisme absolu et au subjectivisme devait
opposer B. Bauer non seulement 4 Hegel mais aussi 4 Feuerbach.

Ils ramenaient tous deux Dieu et I'Idée Absolue & ’homme,
mais tandis que B. Bauer aboutissait & 1'idéalisme absolu,
Feuerbach;-renversant-1'idéalisme; le remplagait-—par-un-maté-
rialisme qui faisait de la Nature et de 'homme congus dans leu
réalité concréte, l'essence du Monde. ’

Cette tendance au subjectivisme qui devait mener une partie
des Jeunes Hégéliens & un individualisme anarchiste, s’expliquait

-par.leur.situation sociale, qui-les.portait,-du-fait-de-leur-impuis-

sance & agir, & exagérer I'importance des idées et & croire que par
Paction seule de P’esprit on peut transformer le monde. Cette
tendance répondait en outre au caractére de B. Bauer qui
s’intéressait moins & la réalisation des idées par la transforma-

(1) La Trompetle du Jugement dernier. « Seul le Moi est pour elle (La
Gonscience universelle) la vraie substance, mais le Moi qui a 'orgueil diabo-
ligue de s¢ poscr comumece Conscience de Soi universelle el inflnic. »
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tion effective du monde, qu’au jeu abstrait de la dialectique.

Cette tendance & I'idéalisme absolu et au subjectivisme, qui
était en germe dans la Philosophie criligue, ne se manifestait,
au demeurant, pas encore dans ses conséquences pratiques, du
moins chez B. Bauer qui prenait alors trés au sérieux le combat,
qu’'il menait courageusement et qui rabrouait lui-méme assez
vertement les Jeunes Hégéliens de Berlin, inclinant déja vers le
-scepticisme-et le-dilettantisme (1). e

La irompette du Jugement dernier eut un succés considérable (2)
Ruge en particulier saluait en elle la rupture définitive de la
religion avec la philosophie et sa transformation en humanisme,
croyant qu’elle rejoignait, dans ses conclusions, la critique de
Feuerbach (3). Son succés fut d’autant plus grand que tout le
monde, au début, fut induit en erreur par le masque d’ortho-
doxie derriére lequel s’était abrité B. Bauer. Mais on sut biento6t
qu’il en était auteur et que K. Marx y avait collaboré (4).

I1 ne semble pas que la collaboration de K. Marx dit été
en fait trés considérable ; dés ‘que 'anonymat eut été percé a
jour, 'ouvrage ne fut du reste attribué qu’a B. Bauer. Etant
beaucoup moins versé que celui-ci dans les questions religieuses,
sa collaboration se réduisit sans doute & une modeste contribution
qu’il apporta trés volontiers, voyant dans cet ouvrage, en dehors
du pamphlet politique, une joyeuse farce, une belle mystification
littéraire, & laquelle il dut prendre, comme B. Bauer, une bonne
part de plaisir.

Encouragés par le succeés de La trompetle du Jugement dernier,

(1) Gf. Correspondance, pp. 159-160. Lettre de B. Bauer a E. Bauer,
6 décembre 1841 : « Je fais ce que je peux pour faire avancer notre cause.
J’espére que la Deuxiéme Partie de La Trompelie 4 laquelle je travaille beau-
coup y contribuera. Elle m’occupera sans doute jusqu’a la fin janvier... Cet
ouvrage montrera aux gens que notre intention n’était pas simplement d’amuser
le monde. Cela du reste ne corrigera pas les lecteurs de I’Athenium qui, avec
leur intelligence savent tout d’avance et 4 qui une sotte plaisanterie suffit pour
régler une question. Un bon mot leur a suffi pour liquider la Premiére Partie
de La Trompelle qui ne s’en porte pas plus mal; finalement ils seront assez
bétes pour ne pas prendre au sérieux les résultats obtenus. »

(%) Cfi.les comptes rendus dans : Les Annales allemandes, 22 décembre 1841 ;
La Trompeite du Jugement dernier ; Athendurn, 20 novembre 1841, no 46.
E. MrvEN, La Trompelle de athée.

) Cf. RuGE, Correspondance t. I, p. 249. Lettre de Ruge a Fleischer,

13 décembre 1841 : « Avez-vous lu La Trompetie 7 C’est un livre d’une trés
grande importance, surtout politique, il justifie et rend irrémédiable la rupture
de la philosophie avec tout le positivisme. De méme que le Christianisme
s’oriente vers le Catholicisme, la philosophie évolue vers I'humanisme. »

(4) Cf. Mega, 1, t. 1%, p. 262. Lettre de G. Jung a Ruge, 29 nov. 1841 :
« Avez-vous lu La Trompeile contre Hegel ? Si vous ne le savez pas encore, je
peux vous dire, sous le sceau du seeret, qu’elle est de Bauer et de Marx, J’airi
de bien bon eceur en la lisant, »
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ils décidérent de poursuivre la critique du systéme de Hegel
et de montrer que sa philosophie de I’Art et sa philosophie du
Droit avaient le méme caractére révolutionnaire que sa philo-
sophie de la religion. ‘ )

K. Marx qui devait assumer cette fois une grande partie de
la tache commune, se mit résolument au travail pour rédiger
ce nouvel ouvrage qui devait s’appeler : La haine de Hegel conire
Uart religieuz et chrélien el sa destruction deloutes les loisde I'Etat(1)..
Comme il était dans sa nature d’approfondir toutes les questions,
il entreprit, avant de se mettre & la rédaction du livre, une étude
de V'art et de histoire des religions et fit une analyse de la Phi-
losophie du Droit de Hegel (2). )

De ce fait la 1Ie partie de La frompelle du Jugement dernier
ne fut pas achevée aussi rapidement que la premiére partie que
B. Bauer avait rédigée, en dix jours. A la fin de décembre 1841,
elle devait étre cependant & peu prés terminée car B. Bauer
écrivait & Ruge qu'’il avait achevé la partie, dont il s’était chargé
et que K. Marx mettait la derniére main & la sienne (3). Mais &
ce moment La frompette du Jugement dernier, ayant été interdite
et confisquée en Prusse, I'éditeur Wigand hésita & en publier
la suite (4). Sur ces entrefaites, le pére de sa fiancée, le baron de
Westphalen, étant tombé gravement malade, K. Marx retourna
4 Tréves, ot il resta jusqu'en avril 1842 et renonca & terminer
son travail.

B. Bauer acheva seul le livre (5) qui réduit a la seule critique
de la conception hégélienne de la religion et de 1'art, parut le
1er juin 1842, 4 Leipzig, sous le titre de La docirine religieuse el
esthétique de Hegel jugée du point de vue de la joi (6).

(1) Dans une note de La Trompeite du Jugement dernier (p. 163), B. BAuER
avalt annoncé la publication de la Deuxiéme Partie de 'ouvrage sous le titre
de Hegels Hass gegen die religiose und chrisiliche Kunst und seine Auflésung
aller positiven Sitaalsgeselze.

(2) Cf. Karl Marz. Chronik seines Lebens, Moscou, 1934, p. 9, cf. Mega, 1,
t. 1%, p. 264. Lettre de B. Bauer 2 Ruge, 6 décembre 1841 : « Mon coéquipier
Marx travaille toujours & La Trompetle contre le dernier rempart du Démon.
Ce sera un ouvrage trés approfondi. »

(8) Mega, I, t. I? p. 265. Lettre de B. Bauer 4 Ruge, Bonn, le
24 décembre 1841 : « En attendant la deuxiéme partie de La Trompelle, dont
le texte est maintenant achevé — j’ai terminé aujourd’hui ma partie et Marx
n'a plus qu'a metire au net la sienne — soulévera & nouveau les problémes et
montrera aux gens combien la chose est sérieuse. . A

(4) Cf. ibid., pp. 265-266. Lettre de B. Bauer & Marx & Tréves, 26 jan-
vier 1842. X

(5) Cf. ibid., méme letire : « Demain ou aprés demain j'enverrai mon
manuscrit — j’ai également rédigé maintenant entiérement la préface. Tu n’as
maintenant qu’'a envoyer le tien. »

(6) Hegels Lehre von der Religion und Kunst vom Slandpunki des Glaubens
beurleill, Leipzig, chez Wigand.
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Ce livre se composait de deux parties. Dans la premiére,
B. Bauer critiquait 4 nouveau la Philosophie de la religion de
Hegel, mais ayant & peu prés épuisé ce sujet dans La trompetie
du Jugement dernier, il n’ajoutait que peu de chose & son argu-
mentation ; dans la deuxiéme, il montrait que Hegel, non content
d’attaquer la religion chrétienne dans sa partie dogmatique,
Paccusait également d’étre hostile a 'art. En fait il n’était
pas beaucoup question de 'art dans cette deuxieéme partie, qui,
comme la premiére, se rapportait essentiellement & la religion (1).

Gomme dans la Préface il était dit que ce livre était 1'ceuvre

de deux auteurs (2), on a prétendu que K. Marx en avait rédigé-

la Deuxiéme Partie (3). On peut objecter a cela que (4) K. Marx

était malade au moment ou il aurait da envoyer son manus- -

crit (5), que le 5 mars 1842, c’est-a-dire & I'époque ou le livre
commengait & &tre imprimé il offrait & Ruge un grand article
sur I’Art chrétien (6) et -que le 20 mars, il se proposait de trans-
former complétement cet article pour en éliminer le caractére
de parodie et lui donner un ton plus sérieux (7). Les deux parties
témoignent du reste d’une unité de pensée et de style, d’une
connaissance approfondie de la Bible et d’une virtuosité dans
Pemploi des citations qui montrent que B. Bauer en est le seul
auteur. Le fait qu’il ait mentionné dans sa Préface un collabo-
rateur vient de ce qu’il pensait que Marx ferait parvenir & temps
& I'éditeur la partie du livre dont il s’était chargé.

Ce livre marquait la fin de la collaboration de B. Bauer et de
K. Marx, qui ne partageait pas les conceptions de B. Bauer sur
le role de la Conscience dans le développement du monde et sur
I'importance de la critique religieuse dans ce développement. S'il
admettait avec B. Bauer la nécessité de donner 4 la doctrine
hégélienne un caractére révolutionnaire, il se refusait & réduire
Paction & une. critique purement négative et & croire que la
transformation du monde- pourrait &tre réalisée par la Conscience

(1) Cette Deuxiéme Partie était intitulée La haine de FHegel conire I'Hisioire
sainie el l'arl des écrivains sacrés. Elle comprenait 6 chapitres : I : « Le monde
sacré » ; I1 : « Les défauts des différents arts » ; IIT : « La rédaction de ’Histoire
sainte » ; IV : « L explication mythique de.1’Histoire-sainte-»-3M-i«La-beauté

. surnaturelle de I'Histoire sainte »; VI : « L'absorption de la religion par I'art. »

(2) Cf. Hegels Lehre von der Religion und Kunst, Préface, p. 2: « Nous nous
sommes partagé la tache en sorte gue chacun a rédigé une des deux parties
dont se compdse notre ouvrage. »

(3) CI. Archives pour hisloire du socialisme et du mouvement ouwrier, VII,
1916, pp. 332-363. G. MAYER, Marz et la Deuziéme Partie de la Trompetle.

4) Cf. ibid., VIII, pp. 389-395. Réponse de M. NeTTLAU, Marz Analecten.

5) Ci. Mega, I, t. 12, p. 267. Lettre de K. Marx & Ruge, 10 février 1842.

6) Cf. ibid., p. 268 Lettre de K. Marx a Ruge, 5 mars 1842.

7) Ci.ibid., pp. 271-272. Lettre de K. Marx & Ruge, 20 mars 1842.
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qui, en s’isolant du réel, se condamnait & l’impuissange & agir sur
lui. Il considérait avec Ruge que cette transformation serait le
fait non d’une critique abstraite théorique, hmlté«? au sen}l
domaine religieux, mais d’'une critique adaptée & la rea’hte poli-
tique et sociale et menant & I'action pratique. Il' se détournait
maintenant de plus en plus des problémes esthétiques et reli-
gieux et était de plus en plus attiré par la lutte pohtlc'[ufa.. Ce
désir d’action, qui, I'éloignant de B. Bauer et des J eunes Hégéliens
de Berlin, le rapprochait de Ruge, devait bient6ét I'entratner,
de facon décisive dans 'activité politique. ) . ]
Au lieu d’achever Varticle sur I’Art chrétien, qu’il ’:a\vau‘f_,
proposé & Ruge, il écrivit un article sur la censure qu’il lui
envoya le 10 février 1842, pour les Annales allemandes (1). o
Cet article qui marquait son entrée da.ms Iaiwe politique, était
une critique des instructions que Frédéric Guillaume IV venait
de donner aux Censeurs le 24 décembre 1841. )
L’édit du 18 octobre 1819 qui réglementait la censure et qui

s'inspirait des décisions du Congrés de Karlsbad contre les

« démagogues », supprimait en fait toute liberté _c%e presse. Dans
son désir d’administrer son royaume d’une maniére patriarcale,
Frédéric-Guillaume IV voulait que l'opinion de ses sujets puisse
parvenir jusqu’d lui par la voie de la presse. C'est ce qui 'avait
amené & prescrire une atténuation de la censure. flependant,
comme il ne voulait pas accorder une véritable liberté de presse,
il annihilait en fait les concessions qu’il faisait, en interdisant
4 la presse de répandre des théories « faus’ses. et néfa}st,es ». En
méme temps, montrant de quelle nature était son’hbera_h&:,me,
il prenait de sévéres mesures & I’égard de la presse d’opposition ;
aprés avoir interdit en juin 1841 les Annqles de Halle, il suppri-
mait ’Athendum, en décembre, c’est-a-dire au moment méme
ou il adressait aux censeurs ses nouvelles instructions. )
Ces instructions qui ne contenaient que de vagues prescrip-
tions invitant les censeurs & ne supprimer que les critiques
« mensongeéres et hostiles », suscita ch_ez les intellqctuels lllf)é_raux,
en particulier chez les Jeunes Hégéliens de Berlin, un ver1t§1ble
-enthousiasme: Baillonnés-jusqu’alors-par-la-censure;-ils 'Voyatu;rft'
en elles les prémisses de la liberté entiére de la presse; qui était
4 leurs yeux la condition nécessaire de tout progres. Cest, ainsi
que L. Buhl écrivait : « Acceptons ce qui nous échoit de maniére

1) Cf. Mega, 1, t. It, pp. 151-173. Remarques sur les nouvelles insiructions
cam(:er)'nanl la ger’zstirt’. ct. Mega, 1, t. 12, p. 260. Lettre de K Marx & Ruge,
10 février 1842 : « Je me permets de vous adresser par la critique ci-jointe une
petite contribution pour les dnnales allemandes. »
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inattendue et considérons-le comme une sérieuse conquéte. Pro-
fitons de la faveur du moment, méme si celui-ci devait s’avérer
plus tard comme une grande illusion, c’est un grand et bel
épisode et beaucoup de ceux-ci forment pour un peuple une
belle vie et une belle histoire... Pour nous s’ouvre une période
d’éducation politique ; on ne nous déclare pas encore majeurs,
mais nous avons du moins 'occasion de montrer que-notre long
apprentissage n’a pas été inutile (1).» .. o : :
Karl Marx, qui ne partageait pas leur entliousiasme, montrait
dans son article, que les dispositions apparemment libérales de
ces instructions ne servaient qu’d masquer 'incompatibilité fon-
ciére entre la liberté de la presse et la censure et il voulait, en
dévoilant Vhypocrisie de ces mesures pseudo-libérales, renforcer

“Pardeur au combat-de tous ceux qui luttaient pour le progrés.

Le vice capital de ces instructions était de ne pas s’attaquer & la
racine méme du mal, & la censure ; de 14 venait leur caractére
fallacieux, qui apparaissait- dans chacun de leurs articles. Clest
ainsi- qu’elles ~autorisaient -la-recherche -de la vérité, mais-elles
la voulaient limitée, modeste, ce qui équivalait, disait K. Marx,
4 U'interdire, car le propre de cette recherche est de ne reconnaitre
ni n’admettre de bornes. « Si la modestie, écrivait-il, devient le
caractére propre de la recherche, elle signifie alors que l'on
redoute plutét la vérité que Perreur. Elle est un moyen honteux
d’entraver tout pas en avant, d’inspirer la crainte d’arriver & un
résultat, elle est un préventif contre la vérité (2). »

Loin d’atténuer la censure, ces instructions en constituaient
en fait une aggravation, car elles ajoutaient de nouvelles restric-
tions aux anciennes. Tandis en effet que 'ancien édit, d’inspira-~
tion rationaliste, se contentait d’interdire la critique des principes
généraux de la religion, les nouvelles instructions, d’inspiration
piétiste, défendaient la critique « frivole ou hostile » de 1a religion
chrétienne, ce qui supprimait, en fait toute critique, celle-ci ne
pouvant étre que frivole c’est-d-dire superficielle ou hostile,
c’est-a-dire dirigée contre le principe méme, contre ’essence de
la religion (3).

(1) Cf. L. Bunw, La mission de la presse prussienne, Berlin, 1842, pp. 3-4.
(Cité par B. BAUER, La moniée et la chule du radicalisme, t. 1, p. 29. Cf. La
Gazelte rhénane, 25 janvier 1842 : « Les nouvelles instructions concernant la
censure nous ont rempli de joie, dé courage et de confiance. Nous n'avons pas
encore obtenu, il est vrai, 1a liberté de la presse, mais nous avons un décret qui
s’ill.?t bien compris et appliqué ouvrira la voie 4 un immense progrés de la vie
politique. »

(2) Cf. Mega, 1, t. 1%, pp. 153-154.

(8) CI. ibid., t. I, pp. 158-159.
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En conservant, d’autre part, les prescriptions de I’ancien édit,
ces instructions aboutissaient & d’insolubles contradictions. La
défense de maéler la religion a la politique, qui se justifiait dans
I’ancien édit, allait en effet & I’encontre méme des principes de
I’Ftat chrétien, soumis & I'autorité de 1'Eglise, puisque par la
séparation ainsi établie entre la politique et la religion, elles
limitaient le pouvoir et I’action de I'Eglise.

« Si vous faites pénétrer la religion dans la politique, vous
commettez un abus intolérable et impie en voulant prescrire & la
religion 'attitude qu’elle doit prendre dans le domaine politique.
Celui qui, par la voie de la religiosité, s'unit & la religion, doit lui
accorder un pouvoir décisif dans toutes les questions (1). » Il en
était de méme de la prescription faite au censeur de supprimer

~tout ce qui était contraire 4 la-morale. Cette prescription portait

en effet atteinte & la religion, en laissant supposer que la morale
est indépendante d’elle et que leurs principes sont différents,
ce qui était incompatible avec la notion de 1’Etat chrétien.
« Le législateur spécifiquement. chrétien ne. peut reconnaitre la
morale comme constituant un domaine sacré, indépendant de la
religion, car il raméne & la religion 'essence de la morale (2). »

Outre les aggravations qu’elles apportaient et les contra-
dictions qu’elles renfermaient, ces instructions présentaient enfin
le grave danger d’abolir toute régle stricte, tout critérium
objectif, en les remplagant par le jugement subjectif et par
12 méme arbitraire du censeur. Elles prescrivaient en effet au
censeur de tenir surtout compte de la tendance de 'écrivain et
cette censure de la tendance qui enlevait en fait toute garantie
pour celui-ci, devenait un instrument commode pour supprimer
toute liberté de.presse (3).

L’omnipotence conférée ainsi au censeur était d’autant plus
dangereuse qu’on lui attribuait, a priori, toutes les qualités.

S’inspirant 4 la fois de Hegel et de Feuerbach, K. Marx
reprochait au gouvernement d’attribuer au censeur, en tant
qu'individu une perfection qui n’appartenait qu’a la collectivité,
4 la presse, représentant 1'Idée sous sa forme non pas particuliére,
mais générale : « La véritable immodestie, disait-il, consiste a

1) Cf. Mega, I, t. I1, p. 160.

2) Cf. ibid., p. 161.

3) Cf. ibid., pp. 161-162. « La tendance devient pour elle (pour la cen-
sure) le critére essentiel, le principe fondamental, alors que le mot de tendance
n'apparaissait méme pas dans I'ancien édit. Les nouvelles intructions ne disent
pas non plus en quoi elle consiste... Les lois qui font, non de I'acte en tant que
tel, mais de la mentalité de son auteur, le critére essentiel ne font que sanc-
tionner en fait ’absence de 1légalité. » .
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attribuer & des individus particuliers la perfection de l'espéce.
Le censeur n’est qu’un individu particulier, tandis que la presse
ressortit de I’espéce... Vous supposez un fonctionnaire capable
d’agir impersonnellement, sans ressentiment, sans passion, 'sans
aveuglement et sans faiblesse humaine, tandis que vous suspectez
ce qui est impersonnel, les Idées, d’étre remplies d’esprit d’in-
trigue et de bassesse (1). » .

Prenant alors un ton ironique & la fois plaisant et amer, il
demandait au gouvernement pourquoi, au lieu d’employer de
telles lumiéres pour censurer de mauvais journaux, il ne les utili-
sait pas pour rédiger une presse officielle, qui ne pourrait manquer
d’étre parfaite. « Un Etat, écrivait-il, qui posséde de telles perfec-
tions ne gaspille-t-il pas sa peine et agit-il raisonnablement en
chargeant ces hommes de surveillef Uneé mauvaisé presse, en
mettant la perfection au service de 'imperfection (2). »

Il concluait en disant que ces instructions loin d'atténuer
la censure ne feraient que 'aggraver et qu’étant mauvaise en soi,
la censure devait étre non pas atténuée mais supprimée (3).

: Dans cet article ot avec son esprit intransigeant, ennemi
de tout compromis, il mettait & nu le pseudo-libéralisme de ces
instructions, se manifestaient déja ses brillantes qualités de
polémiste, en particulier son art de détruire la thése adverse, en
la ramenant & une contradiction et de souligner cette contra-
diction par une formule saisissante de caractére antithétique (4).

Dans la lettre d’envoi qu’il adressait & Ruge, le 10 février 1842,
il le priait de hater I'impression de cet article, dans la crainte
disait-il; que le censeur ne censurdt sa propre censure (5). Son
pressentiment ne le trompait pas. Dans sa réponse du 25 février,
Ruge lui écrivait, en effet, que la censure qui sévissait contre
les Annales allernandes rendait impossible la publication de son
article " (6). ) ’

Empéché par la grave maladie du baron de Westphalen qui
devait mourir le 3 mars, par 'aggravation de ses dissentiments

1) Cf. Mega, 1, t. I3, pp. 164-165.

~Ciibid:, prl6ls : o

3) Cf. ibid., p. 173 : « La cure radicale de la censure serait son abolition. »
4) Cf. ibid., p. 165 : « La censure de la tendance et la tendance de la cen-

. sure soni un cadeau rles nouvelles instruetions libérales.»

5) Cf. Mega, I, t. I3, p. 173. .

6) Cf. ibid. Lettre de Ruge 4 K. Marx, 25 février 1842 : « En méme temps
que me parvenait votre article sur la censure, la censure prussienne de la ten-
dance entrait_en action contre les Annales allemandes. Depuis huit jours le
censeur supprime tout ce qui est « mauvaise tendance » et vous pouvez imaginer
qui cela touche. Votre article est devenu impossible, on renvoie tout ce qui
flenre B. Bauer, Feuerhach on moi-m8&me. »
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avec sa mére, chez laquelle il n’habitait plus et étant tombé
lui-mé&me malade, il n’avait travaillé, en janvier, qu’a son article
sur la Censure, malgré les exhortations de B. Bauer l'invitant
4 achever enfin la partie du livre qu’il avait & rédiger (1).
Comme il n’avait pas encore abandonné tout espoir de devenir
professeur de philosophie, il songea & faire imprimer & cet effet
sa these et rédigea une nouvelle préface (2). .
Remis de sa maladie, il poursuivit ses études sur I’histoire
de la religion et I’histoire de P’art et projeta d’écrire une critique
du livre de W. Vatke, La liberié humaine dans ses rapporis avec le
péché et la grace divine, et dulivre de K. Bayer, Considérations sur
le concept d’esprit moral, mais ne donna pas suite & ces projets (3).
Au début de mars, il répondait & Ruge, qui lui avait annoncé

son intention “de” publier, exn Suisse; Sous 16 titre ~d’AFecdola

Philosophica, les articles des Annales allemandes, qui avaient été
censurés (4), qu’il approuvait ce projet; il lui offrait en méme
temps de lui envoyer deux articles : une critique de I’Arf chrétien,
qui devait primitivement faire l’objet de la Deuxiéme Partie de
La trompelle du Jugement dernier et une critique de la Philosophie
du Droit de Hegel, ot il se proposait de montrer que la clé de
volite de cette philosophie, la monarchie constitutionnelle était
une institution viciée par des contradictions internes (b).

(1) Ci. Mega, 1, t. 1%, p. 266. Lettre de Bruno Bauer & K. Marx, 26 jan-
vier 1842.

2) Cf. ibid., p. 327.

3) Ci. ibid., p. 267, Lettre de K. Marx & Ruge du 10 février 1842. .

4) Cf. ibid., pp. 267-268. Lettre de Ruge & K. Marx du 25 février 1842 :
« J’ai réuni un choix de jolis et piquants articles qui sont une belle gifle pour la
censure et vous demande si vous permettez que je publie votre article, avec les
autres articles censurés, en Suisse, sous le titre de Anecdola Philosophica de
FeuerBacH, Bauser, Ruce et autres, si vous ne voulez pas que votre nom
paraisse. En_premier lieu viendrait votre.article, viendraient ensuite-une-cri-
tique des mesures de répression prises en Saxe, qui seraient présentées comme
une conséquence du systéme prussien, des « Théses pour la référme de la philo-
sophie » de Feuerbach, une critique de son livre par moi, les articles de B. Bauer
sur Lazare. Je crois que cela fera son effet... Ecrivez-moi avec B. Bauer, si
vous approuvez le plan des Anecdoia. »

(6) Cf. ibid., pp. 268-269. Lettre de K. Marx a Ruge, 5 mars 1842 :
« J’approuve entiérement le plan des Anecdoia Philosophica. J'estime aussi qu’il

“vaubmieux-que vous-citiez-mon nom avec ceux des autres collaborateurs. Une

telle manifestation interdit par son caractére méme l'anonymat. Le soudain
réveil de la censure rendra sans doute impossible la publication de mon étude
sur I'art chrétien qui devait constituer la Deuxiéme Partie de la Trompeile.
Ne pensez-vous pas qu'on pourrait 'insérer sous une forme nouvelle dans les
Anecdola 7

« Un autre article que j’avais également destiné aux Annales allemandes est
une critique du Droii naturel de Hegel, se rapportant 4 la partie concernant la
constitution interne. L’essentiel en est la critique de la Monarchie constitu~
tionnelle, présentée comme une institution hybride, minée par des contra-
dictions internes. » )




284 K. MARX ET F. ENGELS

Revenant & la fin du mois dans une lettre 4 Ruge sur son
article sur I’ Arf chrétien, il manifestait son intention d’en changer
le ton et la forme de parodie et d’en faire une analyse plus
approfondie de la religion et de I’art chrétien (1). '

Dans sa réponse du 26 mars 1842, Ruge l'invitait, un peu
imprudemment peut-étre, & ne pas se presser pour lui envoyer les
articles promis, car les Anecdota ne paraitraient pas avant la
fin d’avril (2). Mais & cette date, K. Marx, qui était retourné
4 Bonn rejoindre B. Bauer, lui envoyait, en fait d’articles, une
lettre d’excuses, ou il disait que des litiges de famille lui avaient
rendu pendant un mois tout travail impossible. Pour rattraper
ce retard, il lui promettait maintenant quatre articles : sur I'Ari
religieuz, sur les Romanitiques, sur le Manifesie philosophique
de I'Ecole historique du Droit, sur la Philosophie « posilive » (3).

Ces articles avaient des liens étroits entre eux et une base
commune, la critique des fondements idéologiques de I'Etat
chrétien.

Pour rédiger ces articles, il dut faire d’importantes recherches.
11 lut et fit des extraits des livres suivants : L’hisloire générale
eritique des religions, de C. Meiners ; le Trailé de la morale des
Péres de I'Eglise, de J. Barbeyrac ; les Idées sur la mythologie
dans ' Ari, de C. A. Bottiger ; La peinture des Grecs ou la naissance,
le développement, U'épanouissement el la décadence de la peinture,
de J. J. Grund ; Recherches sur ’art italien, de C. F. von Rumohr ;
Le culite des Dieux féliches ou comparaison des anciennes religions
de I'Egyple avec la religion actuelle des négres, de Debrosses (4),

(1) Cf. Mega, 1, t. 12, p. 272. Lettre de K. Marx 4 Ruge, 20 mars 1842 :
« Pour ce qui est de mes articles, j'ai trouvé que celui sur I'art chrétien, devenu
maintenant un article sur « La religion et ’art considérés dans leurs rapports
avec 1'art chrétien » doit étre complétement transformé. I1 faut abandonner le
ton de La irompelle, renoncer & cette fagon génante de tout présenter sous la
forme hégélienne et la remplacer par un mode d’exposé & la fois plus libre et
plus approfondi. Dans cet article, j'ai dii nécessairement parler du caractére
général de la religion, ce qui m’a mis en opposition avec Feuerbach, opposition
qui concerne non le principe méme, mais la fagon de le concevoir. De toute
maniére la religion n'y gagne rien. »

(2) Cf. ibid., p. 273.

(8) Cf.ibid., pp. 273-274. Lettre de K. Marx 4 Ruge, Bonn, 27 avril 1842 :
« Ne vous impatientez pas si mes articles tardent encore quelques jours
mais seulement quelques jours & vous parvenir.. J'ai 4 peu pres fini. Je
vous enverrai 4 articles : 1. Sur larl religieuz ; 2. Sur les Romaniiques ;
3. Le manifeste philosophique de I'Ecole historique du Droit ; 4. Les philosophes
« positifs », que j'ai quelque peu égratignés. Ces articles sont apparentés par
leur contenu. Vous ne recevrez qu’un extrait de mon étude sur L'art chrélien,
qui entre temps, a presque pris Ies proportions d'un livre, et qui m'a amené a
%ntreprendre toutes sortes de recherehes qui me prendront encore un certain
emps. »

(4) Cf. ibid., pp. 114-118.
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dont il tira ses premiéres conceptions surle réle du fétichisme (1).

De tous ces articles, K. Marx ne rédigea en fait que celui sur
le Manifeste de I'Ecole historique du Droit, qui parut non pas dans
les Annales allemandes, mais dans la Gazelle rhénane, et il n’envoya
4 Ruge qu’un petit article sur « Luther, arbitre entre Strausz et
Feucrbach », qui parut dans les Anecdola (2).

Cet article avait trait 4 une polémique engagée dans les
Annales allemandes au sujet. des rapports entre Strausz, B. Bauer
et Feuerbach, qui y avait fait ’objet de trois articles. Les auteurs
des deux premiers articles, ne comprenant pas la nécessité du
passage de Strausz 3 B. Bauer et & Feuerbach, redoutaient de
voir la critique philosophique aboutir & la négation incessante
des résultats précédemment acquis (3). L’auteur du troisiéme
article, soulevant le probléme du miracle, prenait parti pour
Strausz qui voyait en lui une manifestation de la toute-puissance
de I’Esprit, contre Feuerbach qui le considérait comme la réali-
sation surpaturelle d’un désir humaid par limagination (4).
Dans son article qu’il signait « Un Non-Berlinois » (5), K. Marx
prenait parti pour Feuerbach et, utilisant le procédé employe
dans La trompelte du jugement dernier, il le justifiait au moyen
de citations tirées de Luther, qui donnait implicitement raison
4 Feuerbach, en montrant que la religion était née de la crainte
et des désirs des hommes.

Cet article montrait Uinfluence déja trés profonde de Feuer-

(1) On trouve une premiére expression de I'influence de ces éfudes sur sa
conception de la religion chrétienne et du réle du fétichisme dans sa lettre &
Ruge du 20 mars 1842 (cf. Mega, I, t. I%, pp, 270-271). « Il est curieux de voir
comment la croyance en la bestialisation de I’homme est devenue un dogme et
un principe de gouvernement. Mais cela n’est pas incompatible avec le senti-
ment religieux car I’adoration des animaux est sans doute la forme la plus
logique de la religion et il sera peut-&tre bientot nécessaire de parler non plus
d’anthropologie mais de zoologie religieuse. »

(2) Cf. Mega, I, t. 13, pp. 174-175. « Luther als Schiedsrichter zwischen
Strausz und Feuerbach. » Karl Marx n’envoya & Ruge cet article écrit en
janvier 1842, qu'en novembre de la méme année. Cf. HanseN, Rheinische Briefe
und Alkien, t. 1, p. 347. Letire de G. Fleischer 4 G. Jung, 16 décembre 1842.

(8) Cf. Annales allemandes, n° 105, 1er novembre 1841 : Vorldufiges iiber
Bruno Bauer. Kritik der evangelischen Geschichie der Synoptiker (Remarques
provisoires sur la critique de I'Histoire évangélique des Synoptiques.) CI.
Annales allemandes, 10 janvier 1842 : Zwei Vota Uber das Zerwiirinis zwischen
Kirche und Wissenschaft. I : Uber die Anstellungsfahigkeit der neuesten Kri-
tilcer : Strausz, Feuerbach, Bruno Bauer (Deux votes sur la querelle enire 'Eglise
et la science. I : Dela capacité des nouveaux critiques : Strausz, Feuerbach,
Bruno Bauer d’obtenir une chaire de faculté. .

4) Cf. Annales allemandes : Christentum und Antichristentum. Ein Phi-
losoph. Christianisme et antichristianisme. Un philosophe. .

5) Ce qui avait déterminé K. Marx & signer ainsi son article était le fait
cue les auteurs des deux premiers articles avaient signé « Un Berlinois «. « Eiga-~
lement un Berlinois, » .
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bach sur K. Marx, non seulement par 'apologie qu’il faisait de
Pathéisme, mais aussi par le rejet de la philosophie spéculative,
qu’il tendait & remplacer par une conception matérialiste du
monde.

« Qui des deux, écrivait-il, a raison dans la question récem-
ment soulevée du concept de miracle ? Strausz, qui considére
encore 'objet du miracle en théologien ou Feuerbach, qui le
considére en non-théologien, c’est-a-dire librement ? Strausz qui
considére les objets, comme ils apparaissent aux veux de la philo-
sophie spéculative ou Feuerbach qui les voit comme ils sont ?
Strausz qui n’arrive pas a porter un jugement définitif sur le
miracle et qui voit en lui I'expression d’une puissance spirituelle,
distincte du désir, comme si le désir n’était pas cette puissance
spirituelle ou plutét humaine qu'il pressent, comme si le désir
d’étre libre n’était pas le premier acte de la liberté, ou Feuerbach
qui, tranchant le débat dit : « le miracle est la réalisation d’une
maniére supranaturelle d’un désir naturel ou humain (1) ? »
Il terminait son article par un éloge dithyrambique de Feuerbach,

. conviant les métaphysiciens et les théologiens & se rallier & lui

pour accéder a la vérité.

« Et vous théologiens et philosophes spéculatifs, laissez-moi
vous donner ce conseil : affranchissez-vous des conceptions et
des préjugés de la philosophie spéculative, qui a dominé jus-
qu’ici, si vous voulez accéder aux choses telles qu’elles sont,
c’est-a-dire & la vérité. Et il n'y a pas d’autre chemin pour
arriver & la vérité et a la liberts, que de passer par ce torrent de
feu (Jeu de mot sur Feuerbach), qui est le purgatoire des temps
présents (2). » ‘

Alléguant des différends avec sa famille K. Marx continua
4 s’en tenir, vis-d-vis de Ruge, & des promesses et jusqu’au

moment-de T'impression des 4 needota, ce fut entre Ruge et lui-

un échange de lettres dans lesquelles il répondait aux invitations
de plus en plus pressantes de Ruge, par des excuses et des
promesses nouvelles (3).

La raison véritable de ces retards successifs était, qu’a cette

époque,-il-se-détournait-de ‘la-Philosophie critiques st des Amrales

1) Ci. Mega, 1, t. 1 p. 174.

2) Cf. ibid., p. 175. -

3) Cf. ibid., t. I2, p. 275. Lettre de Ruge 4 K. Marx, juin 1842. « Depujs
que vous m’avez écrit fin avril et promis 1’envoi prochain de vos articles pour
les Anecdoiz je n’ai plus regu de nouvelles de vous. » Cf. ibid., p. 277. Lettre
de K. Marx & Ruge, 9 juillel 1842. Cf. ibid., p. 281. Lettre de Ruge & K. Marx,
21 octobre 1842. :
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allemandes, qui restaient, & son gré, trop étrangéres & la vie et é\
I’action pour participer directement au combat pohhqqe engagé
dans La Gazelle rhénane. Ceci devait marquer pour lui 'entrée

‘dans un milieu nouveau, le milieu de la bourgeoisie industrielle

et commergante de Cologne et dans une vie nouvelle, dont
I'élément central n’était plus une critique politico—rellgleuse de
caractére philosophique, mais le combat pour la réalisation effec-
tive du libéralisme démocratique, non plus sur un plan philoso-
phique, mais dans le cadre de la vie politique et sociale.




CONCLUSION-

Karl Marx et Friedrich Engels sont nés et ont grandi tous
deux dans la période contre-révolutionnaire de la Sainte-Alliance,
dans la province économiquement et socialement la plus déve-
loppée de la Prusse, en Rhénanie, ou l'influence frangaise avait
été la plus profonde et ot la lutte entre le mouvement libéral
et démocratique et les forces contre-révolutionnaires était, la plus
vive. :

Ils devaient participer dés leur adolescence & cette lutte par
des voies du reste trés différentes. Hlevé dans une famille et
un milieu libéral et éclairé, K. Marx devait &tre immédiatement
amené par son éducation et sa formation premiéres aux idées
libérales et démocratiques, tandis que Friedrich Engels devait,
pour y accéder, se libérer tout d’abord des conceptions piétistes
et réactionnaires de sa famille et de son milieu. .

Ils naissaient au moment ol le premier mouvement libéral
et démocratiqué était durement écrasé aprés la féte de la Wart-
bourg (1817), par les poursuites engagées contre les « démagogues »
et par I’aggravation de la censure.

Ce mouvement devait renattre plus puissant et plus cons-

' cient des buts & atteindre aprés la Révolution de 1830 sous le

double effet de cette révolution et de la création en 1834 de
IUnion douaniére, qui devait provoquer en méme temps qu’un
rapide essor de ’économie allemande, un renforcement de la
bourgeoisie et la formation d’un prolétariat plus nombreux,
particuliérement dans la région industrielle de la Ruhr. '

Ce mouvement libéral et démocratique prit tout d’abord
un caractére politique et atteignit son apogée a la féte de Ham-
bach, en 1832, mais il fut rapidement réprimé par la reprise des
poursuites contre les « démagogues » Il devait &tre remplacé
par un mouvement de caractére littéraire, celui de la « Jeune
Allemagne » qui répandit des idées libérales et socialisantes dans
le public cultivé, olt prédominait jusqu’alors le romantisme et
qui s’était désintéressé des questions politiques et sociales aprés
la répression contre-révolutionnaire de 1819.
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En méme temps, que se développait le libéralisme sous Veffet
du renforcement de la bourgeoisie, I’appauvrissement des arti-
sans et I’accroissement rapide du prolétariat favorisaient la nais-
sance d’un mouvement socialiste et communiste qui se f.orma tout
d’abord en France et en Suisse, ot s’étaient cont:.tltuées des
sociétés secrétes allemandes, qui réunissaient des intellectuels
proscrits et des artisans. Ces derniers répandaient peu 4 peu en
Allemagne des idées socialistes et communistes, qui devaient
trouver un écho de plus en plus grand, & mesure que se renforgait
le prolétariat. ] ‘

La propagation de ces idées devait 'entraingr peu & peu une
scission dans l'opposition libérale et démocratique. ’_I‘az}d}s que
la tendance libérale défendait essentiellement les mtgrets de
classe de la bourgeoisie, la tendance démocratique’ évoluant
progressivement vers le socialisme et le communisme allait
prendre de plus en plus nettement la défense des intéréts de la
classe ouvriére. )

Ce double courant libéral et socialisant du mouvement opposi-
tionnel était déja apparu dans la « Jeune Allemagne » dont les
écrivains propageaient en méme temps que les conceptions fon-
damentales du libéralisme frangais, les idées salnt~51monu’3_nnes.

La « Jeune Allemagne » réduite au silence en 1835, par I'inter-
diction de ses livres était remplacée par un nouveau _mouver_nent
politique, de caractére non plus littéraire, mais philosophique,
celui de la « Gauche hégélienne » auquel K. Mar?{‘ et Fr. Engels
devaient participer aprés leur formation premiére dans leurs
familles et & 1'école. o .

Elevé par un pére éclairé, acquis & un libéralisme politique et
religieux modéré, K. Marx est renforcé dans cette te.ndance
libérale par I’enseignement de ses maitres, en particulier par
celui de Wyttenbach: Sous 'influence du baron ’de Wes@phalen
et sans doute aussi de l'amour profond qu’il éprouvait pour
Jenny de Westphalen, il devient pendant un certain temps
romantique. Il se détourne cependant bientdt du romantisme
qui, I’écartant du monde ne pouvait satisfaire ses aspirations

profondes-qui le portaient déja a agir sur celui-ci et, aprés de

dures luttes intérieures, il trouve, sous I'influence de son mattre
E. Gans, dans la philosophie hégélienne une doctrine qui répondait
4 ses aspirations. .

C’est au prix de luttes plus grandes et par de plus longs détours

que Fr. Engels accéde également & I’hégélianisme. Il a f:{)ut
d’abord & lutter durement pour se libérer c.les conceptions
réactionnaires politiques et religieuses de sa famille et du milieu
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ou il vivait. Dans son désir de libération, il évoque au début
les figures des grands héros du passé, en particulier celle de
Siegfried, qui lui parait le mieux symboliser la lutte que les
jeunes générations doivent mener pour s’affranchir de toutes les
tutelles. Il s’enthousiasme ensuite successivement pour le « Bur-
schenschait » et pour la « Jeune Allemagne » qui représente alors
& ses yeux les idées nouvelles. Comme les écrivains de la « Jeune
Allemagne » & l'exception de Boerne, lui paraissaient insuffi-
samment portés vers l'action, il s’oriente, sous l'influence de
D. Fr. Strausz, qui le libére de toute croyance religieuse, vers
Phégélianisme qui devenait alors le champ d’action du libéra-
lisme et il est entrainé, en méme temps que K. Marx dans la
lutte philosophique, religieuse et politique, que commengait &
engager la Gauche hégélienne.

La Gauche hégélienne, dont limportance fut trés grande
pour la formation de K. Marx et de Fr. Engels, n’eut qu’une
importance relative en Prusse et en Allemagne, ou elle ne for-
mait qu'un des trois courants du libéralisme allemand, les deux
autres étant le mouvement libéral d’inspiration Kantienne qui
avait son centre & Konigsberg et le mouvement libéral de
I’Allemagne du Sud qui était d’inspiration frangaise.

La pensée et I'action de K. Marx et de Fr. Engels devaient étre
essentiellement déterminées, dans cette premiére période de leur
activité, par leur participation au mouvement de la Gauche
hégélienne, qui se formait & la fin des années 30 par la séparation
de I’'Ecole hégélienne en une aile droite qui restait fideéle & la
doctrine du Matitre et une aile gauche qui dans son désir d’adapter
cette doctrine aux aspirations libérales, en rejetait le systéme
réactionnaire qui considérait la religion chrétienne et I’Etat
prussien comme les formes définitives et parfaites de 1I’Esprit
absolu et n’en gardait que la conception révolutionnaire du
développement dialectique du monde, auquel ni limite, ni fin
ne peuvent étre fixées.

Cette dissociation de I’Ecole hégélienne s'était tout d’abord
produite dans le domaine religieux a la suite de la critique des

“Evangiles faite par D. Fr. Strausz dans sa Vie de Jésus. Dans ce

livre, D. Fr. Strausz avait démoli en partie le systéme de Hegel
en niant l'identité posée par celui-ci entre la philosophie et la
religion chrétienne, qu’il considérait sous son aspect historique
et ramenait 4 des mythes créés par le peuple juif. Il avait ébranlé,
en méme temps, le fondement de la doctrine hégélienne, en
détruisant la parallélisme établi par Hegel entre le développe-
ment de 1'Idée absolue et cclui de I’Histoire, le développement
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de celle-ci ne pouvant, disait-il, étre ramené comme le faisait
Hegel, & un développement de concepts. : :

Se constituant et se renforgant au cours de la lutte qui se
fit autour de la Vie de Jésus, la Gauche hégélienne devait trouver,
pour défendre ses idées un organe dans les Annales de Halle,
fondées en 1838 par A. Ruge.

En 'absence de tout mouvement politique et de régime parle-
mentaire, le--probléme-essentiel qui -se--posait--pour la- Gauche
hégélienne, qui ne devait jouer dans la vie politique prussienne
qu'un role passager et de faible importance, était de trouver un
mode d’action qui lui permit de soutenir efficacement le mou-
vement libéral. - - '

Une premiére solution de ce probléme devait étre donnée
par von Cieszkowski dans ses Prolégoménes & la philosophie de
Phistoire (1838), ou il montrait que la philosophie hégélienne
qui avait eu le mérite de dégager les lois du développement de
I’histoire, -mais- ne- les-avait appliquées qu’ad 1’étude du passé,

devait é&tre utilisée pour-servir & la détermination de l'avenir -

et transformée en une philosophie de 'action.

Aprés lui B. Bauer montrait comment cette Philosophie de
I'action devait &tre réalisée par la critique. Il dégageait sa
conception nouvelle de la philosophie de-l’action d’une critique
des Evangiles dans lesquels il voyait, non comme D. Fr. Strausz,
des mythes traduisant les espoirs du peuple juif, mais I’expression
des aspirations d’une communauté nouvelle, la communauté
chrétienne. Transformant 1’Esprit absolu de Hegel en Conscience
universelle, il considérait la religion chrétienne, par rapport 4 la
religion juive, comme un degré nouveau du développement de
cette Conscience et parvenait par 1a, & une conception nouvelle
. de I’'Histoire. Faisant de la Conscience universelle ’élément créa-

teur et régulateur du monde, il montrait comment celle-ci se
-développe par une opposition constante & la réalité concréte,
. & la substance, sous la forme de critique, dont ’objet est d’élimi-
ner sans cesse du monde les- éléments irrationnels qui font

obstacle au développement de la Conscience universelle.

Par U'opposition ainsi établie entre la Conscience et la Subs-
tance, B. Bauer ébranlait plus profondément encore que ne
V'avaient fait D. Fr. Strausz et Cieszkowski la philosophie de
Hegel en séparant, par un retour 4 Fichte, le développement de
VEsprit de celui du monde et en faisant non plus de I'Esprit
objectif, mais de la Conscience universelle, sans cesse opposée
au Monde, ’élément déterminant de la Marche de I'Histoire.

Cette Philosophie critique fut adoptée d’emblée par les
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membres de la Gauche hégélienne, les Jeunes Hégéliens qui,
dans leur impuissance et leur isolement, étaient naturellement
portés & surestimer le pouvoir de I'esprit et & croire que le monde
peut étre transformé par la seule action de la critique.

Alors que B. Bauer pensait que le but essentiel de la Philo-
sophie critique devait 8tre de combattre la religion chrétienne

- qui empéchait 'Etat prussien, qu’il considérait avec Hegel et les

autres Jeunes Hégéliens; comme V'incarnation de I'Esprit absolu,
de réaliser sa mission en assurant le triomphe de la Raison, Ruge
donnait & cette philosophie un caractére politique plus marqusé,
en dirigeant ses attaques dans les Annales de Halle, moins contre
la religion chrétienne que contre les tendances réactionnaires de
la Prusse. En posant en principe que le fondement de I'Ktat
prussien était la raison et la liberté qui avaient trouvé en Prusse
leur expression religieuse et philosophique dans le Profestantisme
et la Philosophie des lumiéres, Ruge espérait, au début, convaincre
le gouvernement prussien de la nécessité de donner 4 la Prusse
un caractére rationnel, en 'orientant vers le libéralisme.

Cet essai de justifier le libéralisme par un compromis entre
la raison et la foi, la philosophie et la religion allait étre immédia-
tement critiqué par L. Feuerbach, qui montrait qu’il y avait
incompatibilité entre elles et qui attaquait, par la méme occasion,
la philosophie « positive » de Hegel, qui avait également essayé
de les concilier.

L’espoir de Ruge d’amener le gouvernement prussien & donner
4 la Prusse un régime libéral devait, au demeurant, s’avérer
trés rapidement vain, surtout aprés l'accession au trénme de
Frédéric-Guillaume IV, qui, plus réactionnaire encore que son
pére, prétendait faire de la Prusse un état chrétien médiéval.

Cette politique ultra-réactionnaire dirigée contre toutes les
tendances libérales, en particulier contre celles de la Gauche
hégélienne, devait inciter les Jeunes Hégéliens & accentuer leurs
critiques contre I'Htat prussien et a entrer en lutte ouverte
contre celui-ci. '

C’est & ce moment que K. Marx commence & participer au
combat de la Gauche hégélienne, en prenant cependant, de
prime abord, sur un point essentiel, une position différente de
celle-ci. Contrairement aux autres Jeunes Hégéliens, il était,
comme Fr. Engels, non pas simplement libéral mais démocrate,
visant, de prime abord, 4 défendre non les intéréts spécifiques
de la bourgeoisie, mais d’une maniére générale ceux du peuple
tout entier. Comme il aspirait moins & critiquer I'état politique
et social de son temps qu’a le transformer effectivement, il ne
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pouvait se contenter de la critique théorique et abstraite des
Jeunes Hégéliens.

Ceci explique le caractére de ses premiéres ceuvres qui, bien
qu’en apparence trés éloignées des problémes du jour, tendaient
en fait & donner & ceux-ci une solution nouvelle par I'union de la
philosophie critique et de I'action pratique.

G'est tout particuliérement le cas pour son premier grand
ouvrage, sa thése de doctorat sur la Différence enire la philosophie
de la nature de Démocrite et celle d’Epicure. S’attaquant au
probléme des relations entre la pensée et 1'étre, Iesprit et le
monde, capital pour la détermination de Iactivité humaine, il
prend position aussi bien contre la solution hégélienne de ce
probléme, que contre celle qu’en avaient donnée les Jeunes
Hégéliens.

Dans sa critique de la conception épicurienne de 1’homme,
qui, pour sauvegarder sa liberté, doit se détourner et s'isoler
du monde, il montre que cette attitude, qui était également propre
4 la Philosophie critique, ol la conscience ne s’affirme et ne
progresse que par une opposition constante & la réalité concréte,
& la substance, entraine une séparation entre 'homme et le milieu
ou il vit, séparation qui, si elle peut conduire & une liberté théo-
rique et abstraite, met ’homme dans impossibilité d’agir prati-
quement sur le monde pour le transformer.

Par cette critique d’Epicure il arrivait & une conception
nouvelle du développement historique, dépassant a la fois celle
de Hegel et celle des Jeunes Hégéliens.

Au lieu de séparer, comme les Jeunes Hégéliens, par un retour
4 Fichte, 'homme de son milieu et d’expliquer le développement
de ’histoire par la constante opposition de la Conscience au
monde, il conservait la notion hégélienne de leur union profonde
et considérait que le devenir de Phistoire est-déterminé, non
par une critique abstraite, qui conduit au dogmatisme et 2
Putopie, mais par une dialectique interne, immanente au monde.

Il accédait par 14 & une premiére conception, 4 vrai dire encore
idéaliste de l'action et de la réaction du milieu sur I’homme et
de Vhomme sur son milieu, qui lui permettait_de dépasser, dans

une certaine mesure, 'idéalisme hégélien, du fait qu’il concevait
le monde comme une réalité existant en soi, indépendamment
de U'esprit, bien que sa transformation fiit encore essentiellement
déterminée par celui-ei. )

Il montrait, en effet, comment le développement historique
nait de l'action et de la réaction de P’esprit sur le monde et du
monde sur l'esprit et comment ceux-ci se déterminent récipro-
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quement. Uni au monde quand celui-ci a un caractére rationnel,
Pesprit forme avec lui une totalité coneréte qui trouve son expres-
sion dans les grands systémes philosophiques comme ceux d’Aris-
tote et de Hegel ; quand le monde devient irrationnel, T'esprit
s’oppose & lui sous forme de volonté, pour le transformer et
devient, du fait de cette séparation, une totalité abstraite, ce qui
se traduit, sur le plan idéologique, par la dissociation des grands
systémes philosophiques, auxquels succédent les doctrines de la
Conscience de soi. A mesure enfin qu’il redonne au monde un
caractére rationnel, 'esprit s’intégre 4 nouveau en lui et reprend
par 1 le caractére de totalité concréte.

Cette nouvelle conception du monde, dépassant la métaphy-
sique spéculative de Hegel et la Philosophie critique qu’elle
remplagait par la notion des rapports dialectiques entre Tesprit
et le monde, tous deux congus comme éléments antithétiques
ayant leur réalité et leur caractére propres, devait, en éloignant

- K. Marx & la fois du dogmatisme, de 'utopisme et de I'indivi-

dualisme anarchiste, le guider dans I’activité politique, & laquelle
il allait désormais se consacrer.

Dans cette méme période Fr. Engels évoluait également,
mais par une autre voie vers un radicalisme démocratique, déja
teinté chez lui de radicalisme social. Rebuté par le caractére
inhumain du piétisme et de la rigide orthodoxie protestante,
il était devenu un moment, sous U'influence de Schleiermacher,
supranaturaliste, conservant la croyance en I’existence de Dieu,
mais rejetant toute religion dogmatique. La lecture de la Vie de
Jésus, de D. Fr. Strausz, le détachant du supranaturalisme,
I'améne & s’orienter délibérément vers le panthéisme, d’abord,
puis vers I’athéisme. .

Ce radicalisme religieux s’accompagne chez lui d’un radi-
calisme politique, qui répond & son désir de s’affranchir de toutes
les entraves familiales, politiques et sociales. Converti par
D. Fr. Strausz en méme temps qu’a I’athéisme, & I’hégélianisme,
il se détourne assez rapidement des écrivains de la « Jeune Alle-
magne » qui l'avaient un moment enthousiasmé et auxquels
il-reprochait-maintenant leur manque de caractére, ne faisant
d’exception que pour Beerne, qu’il célébrait comme le courageux
champion des idées progressistes. Il interpréte de prime abord
I'hégélianisme & la maniére des Jeunes Hégéliens, se proposant
toutefois de réaliser le passage de la pensée & 'action non par
la Philosophie critique, mais par I'union de Beerne et de Hegel,
le premier symbolisant 'action, I’autre la pensée.

Dépassant, comme K. Marx, lc libéralisme, il incline, sous
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Pinfluence de Beerne vers un démocratisme radical, atquel il
commence- 3 donner sous leffet du sentiment de révolte qu’il
éprouve contre 'exploitation et I’oppression de la classe ouvriére,
un caractére social.

L'aggravation continue de la politique réactionnaire de
Frédéric-Guillaume IV améne les Jeunes Hégéliens & accentuer
leurs attaques contre le gouvernement prussien.

‘Ko Marx prenant maintenant-avec-B. -Bauer; Feuerbach- et

Ruge, la téte du mouvement de la Gauche hégélienne, se détache
progressivement, de B. Bauer et des Jeunes Hégéliens de Berlin,
qui limitaient leur action & une critique de la religion chrétienne,
pour se rapprocher de Ruge et de Feuerbach, qui devaient
V’aider, de maniére différente, & participer plus directement au
combat politique et & s’orienter vers une conception plus réaliste
du monde, Ruge par ses attaques de plus en plus vives et directes
contre la politique réactionnaire de 1’Etat prussien, Feuerbach,

par sa conception nouvelle du monde qu'il dégageait de sa

critique du Christianisme.

Dans cette critique il montrait comment, par un renver-
sement des rapports réels entre 'homme et Dieu, ’homme qui
crée Dieu en aliénant en lui les qualités éminentes de 'espéce
humaine, devient une création de Dieu, transformé en une illu-
soire incarnation de I’espéce humaine. Séparé de son espéce et
privé des qualités essentielles de celle-ci, I'homme devient un
individu isolé et égoiste. Pour lui permettre de mener une vie
conforme A sa vraie nature c’est-d-dire de vivre en harmonie
avec ensemble des autres hommes, il faut abolir la religion,
en dissipant Iillusion religieuse et réintégrer dans ’homme les
qualités de P'espéce aliénées en Dieu.

Par une critique analogue de la philosophie idéaliste, Feuer-
bach montrait qu’elle fait de ’homme le produit de 1'Idée, qui
joue, sur le plan de l'idéalisme, le méme réle que Dieu dans le
domaine religieux et transforme ’homme en étre abstrait, irréel,
séparé de son milieu, de son élément vivifiant qui est la Nature.

Par sa critique de la religion et de l'idéalisme, Feuerbach
arrivait & un matérialisme qui faisait non plus de I’'Idée ou de la
Conscience, mais de 1’Ftre congu sous la forme de I'homme
concret et de la Nature sensible I’élément essentiel du Monde.

Bien que ce matérialisme restdt mécaniste et dans une
certaine mesure métaphysique, du fait que homme était consi-
déré dans ses rapports naturels et non dans ses rapports sociaux
avec les autres hommes et avec la Nature, il permettait cepen-
dant de se dégager de 'idéalisme et d’accéder & une conception
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plus vraie du monde et par ld-méme aussi de Pactivité politique
et sociale. . : .
Sans s'orienter encore vers le matérialisme K. Marx devait,
sous linfluence de Feuerbach, se dégager plus encore qu’il ne
I’avait fait jusqu’alors, de l'idéalisme spéculatif qui tendait a
réduire le développement du monde 4 celui de concepts.
11 était renforcé dans cette tendance par sa participation plus

directe au mouvement, oppositionnel qui. g'accentuait alors a

Poccasion du conflit qui avait éclaté entre I’Allemagne et la
France.

Cette accentuation du radicalisme de la Gauche hégélienne
devait favoriser, aprés le timide essai de Cieszkowski, la premiére
manifestation de tendances communistes dans ce mouvement
avec la Triarchie européenne de M. Hess.

A I’encontre des Jeunes Hégéliens libéraux, M. Hess soulignait
dans ce livre que le probléme capital était d’ordre non pas
politique mais social et qu’il résultait non de la privation de
droits politiques mais de I’exploitation du peuple par une aristo-
cratie nouvelle, l'aristocratie de 'argent. Il montrait qu’apreés
la révolution intellectuelle qui avait libéré I'esprit en Allemagne
et la révolution politique qui avait affranchi les mceurs en
France, une troisiéme révolution, une révolution sociale éclate-
rait bientdt en Angleterre, ol l'opposition entre les riches et
les pauvres était le plus accentué. Cette révolution remplace-
rait, par I’abolition de la propriété privée, la société bourgeoise
par une société nouvelle & la fois communiste et anarchiste, qui
assurerait, en méme temps que 1'égalité sociale, I'absolue liberté
des hommes. :

Sans avoir d’effet immédiat ce livre devait, par sa résonance
attirer d’une part I’attention des Jeunes Hégéliens sur I'impor-
tance du probléme social, et faciliter d’autre part V'orientation
ultérieure d’une partie de ceux-ci vers le radicalisme social.

Au début de sa participation au mouvement politique,
K. Marx se range immédiatement dans le groupe des « Monta-
gnards » qui, comme l'avait fait celui de la Révolution fran-
gaise, se plagait 4 la pointe du combat révolutionnaire.

Ne se dégageant pas encore de 'idéologie Jeune Hégélienne
et demeurant, dans une certaine mesure, un adepte de la philo-
sophie critique, il reste pendant un certain temps le partenaire
immédiat de B. Bauer, qu’il aide & écrire La irompeite du Juge-
ment dernier, et avec lequel il se proposait de rédiger la deuxiéme
partie de ce pamphlet.

Doutant cependant bientdt de efficacité de cette critique et
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désireux de participer plus directement et plus activement au
combat politique, il renonce 4 cette collaboration et écrit pour
les Annales allemandes son premier grand article politique sur
les instructions concernant la Censure, dans lequel s’affirme en
méme temps que son radicalisme politique, sa maitrise de
polémiste.

Les Annales allemandes lui paraissant rester elles-mé&mes trop

éloignées de la lutte politique, il cesse d’y participer pour colla- -

borer au combat qui s’engageait dans La Gazette rhénane.
Pendant cette méme période Fr. Engels, s’affranchissant de
toute croyance religieuse sous l'influence de la Vie de Jésus,
de D. Fr. Strausz, s’éloigne en- méme temps des écrivains de la
« Jeune Allemagne », auxquels il reproche de ne pas participer
assez activement & la lutte politique. Il précise ses conceptions
politiques dans un grand article sur A. M. Arndt. Rejetant
4 la fois le nationalisme étroit de la « Burschenschaft » qui par
haine de la France avait fini par s’allier & la pire réaction et le
cosmopolitisme des libéraux qui, par un excés opposé, perdaient
toute attache nationale et s’inféodaient & la France, il pense que
la juste ligne politique devait résulter de la conjonction du
nationalisme et du libéralisme, en affranchissant le premier de
ses tendances réactionnaires, le second de son cosmopolitisme.
. Amené & I'hégélianisme par D. Fr. Strausz il se plonge avec
ardeur dans I’étude de ce systéme qui lui offre une nouvelle
conception du monde et qu’il interpréte comme les Jeunes
Hégéliens dans un sens progressiste. Tout heureux aprés son
départ de Bréme pour Berlin de pouvoir participer directement
au combat de la Gauche hégélienne, il se range de prime abord
comme K. Marx parmi les « Montagnards ». Dé&s son arrivée
4 Berlin, il est entrainé dans la lutte et devient le porte-parole
desJeunes Hégéliens quiconcentraient -alors leurs attaques
contre Schelling. Bien que n’ayant encore qu’une formation
philosophique insuffisante, il dénonce vigoureusement — et c’est
ce qui importait alors — les tendances réactionnaires de Schelling,

mettant en méme temps & nu la faiblesse de.son argumentation

—contre Hegel, qui représentait-encore la pensée progressiste et

mountrant comment sa prétendue philosophie de la Révélation
aboutissait & un mysticisme confus.

Pour lui comme pour K. Marx la période proprement Jeune
Hégélienne, ot leur pensée et leur action s’étaient confondues
avec celles de la Gauche hégélienne qui se proposait, en s’inspi-
rant de la dialectique hégélienne, de mener le combat en faveur
du libéralisme par la simple critique de 'orthodoxie religieuse
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et de I’Fitat prussien, était terminée ou sur le point de l'étre.

De tendances non pas simplement libérales mais démocra-
tiques, qui les portaient & vouloir une transformation effective et
profonde des institutions politiques et sociales de leur temps,
pour les adapter aux désirs et aux besoins du peuple, ils entraient
maintenant directement dans le combat politique. Aprés une
courte période de lutte en faveur d’un libéralisme démocratique,
au cours de laquelle devait s’avérer en méme temps que l'impuis-
sance de la Gauche hégélienne, celle de la bourgeoisie allemande,
plus portée aux compromis qu’au combat, ils allajient, en cessant
de défendre les intéréts de classe de la bourgeoisie pour prendre
la défense de ceux du prolétariat, passer du libéralisme démo-
cratique au communisme.
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